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[Svend Auken]

Jeg husker fra mine fem ar som arbe_]dsml— )

nister herinde, at de’ borgerhge partier i den-
ne sal ans Adet for at vare det om muiligt
vigtigste spergsmadl. i forbindelse med ar-
bejdsleshedsforsikringen, og jeg tror, at det

dengang ville veere blevet.opfattet som direk-

te uforstaeligt, hvis vi havde havdet, at. dette
alene -drejede sig om et sporgsmal om bevil-
lingsteknisk praksis.

(Kort bemearkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg vil gerne takke finansministeren, for
svaret. Nar finansministeren nu fortaller, at
.de 3,6-3,7 pct. alene er udtryk for en forven-
tet prisudvikling, vil jeg bede finansministe-
ren fortelle mig, hvad den for citerede set-
ning betyder: »F.eks. patenkes dagpengenes
hejeste belob reguleret under hensyntagen til
lenudviklingen, hvorved forsikringsprincip-
pet fastholdes.«

Hvor er dette princip i det forehggende
lovforslag? Er det ikke kun udtryk for en
politisk holdning til, hvad man mener dag-
pengene skal stige med, mens det intet som
helst har med lgnudviklingen at gore? -

Helle Degn (S):

Det signal og den besked, regeringen og
-&benbart ogsd de partier, der stir bag lovfor-
slaget, s& giver Folketinget, arbejdsmarkedets
parter, Kommunernes Landsforening, Ho-
vedstadsradet og Amtsradsforeningen, er, at
vi fra nu af hvert eneste ar skal igennem po-
litiske slagsmal om, hvordan reguleringen,
efterjusteringen og efterreguleringen skal vae-
re. Vi skal med andre ord med hensyn til en
automatisk regulering af arbejdsleshedsdag-

penge vende tilbage til tilstande, vi havde for.

1967, hvor Folketinget hvert eneste 4r skulle
igennem en politisk afklarmg af, hv11ken
grad af regulering man ville give.

(Kort bemzarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

I et eller to af svarene pa spergsmal, der
er stillet i finansudvalget, har man spurgt om
arbejdsmarkedets parters holdning til dette
her, og dér siger lenmodtagerne udtrykkeligt,
at det nye reguleringsprincip bryder med
princippet om en regulering af dagpengesat-
serne i takt med legnudviklingen pa arbejds-
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markedet. Mener ministeren, at dette syns-
punkt er rigtigt, og hvordan harmonerer det.

.med, at Det Radikale Venstre lige har sagt,

at man skal regulere i forhold til lenudviklin-
gen pa arbejdsmarkedet? Kommer der ikke
en modsetning i de forskellige love? '

Fmansmmlsteren (Palle Slmonsen)

Forst til hr. Kaj Poulsen, der sptarger om,
hvad meningen egentlig er med det: afsnit i
fremsattelsestalen, hvor det siges, at f.eks.
patenkes dagpengenes hajeste beleb regule-
ret under hensyntagen til 'lranudv1klmgen-
Der ligger det i det, at-man fastslar, at man i
dette lovforslag alene regulerer i forhold til
den forventede prisudvikling. Det forhindrer
ikke, at man ved. behandling af de enkelte
love tager hensyn til andre udviklingsforleb, -
eksempelvis det, der er nzvnt her. ‘

Regulering efter reguleringspristallet er jo
nu engang afskaffet — det er jeg fuldt op-
mearksom pa at der er nogle her i Tinget der
ikke synes er nogen god idé — og dette her
treeder i stedet for -at sikre, at de enkelte
ydelser ikke udhules i forhold til prisudvik-
lingen. Men der har da ogsd vearet praksis
for, at man pa en raekke lovomrider gennem
tiden har reguleret i forhold til andre ting;
det kan man gere, og det er det, der ligger i
denne bemearkning. '

Dernast kun felgende til fru Helle Degn:
jeg kan slet ikke se, at der er basis for noget
som helst slagsmal ved vedtagelsen af finans-
loven, for det er fortsat et sporgsmédl om at
regulere i forhold til den forventede prisud-
vikling, og det gor man ogsi pa alle andre
omréader i finanslovforslaget.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nu talte finansministeren kun om den for-
ventede prisudvikling. Hvad med lenudvik-
lingen i forhold til arbejdsleshedsdagpenge-
ne? Kommer der ikke en modsatning i de to
love? Hvorfor skulle overhovedet det afsnit
ind i loven om dagpengene? Hvis man i vir-
keligheden vil regulere dagpengene pi en
anden made end den, man i @vrigt vil regule-
re pa i henhold til denne lovgivning, er hele
afsnittet vel komplet overflodigt. '

(Kort bemarkning).



