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vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 8 uden for betenknin-
gen af Albrechtsen (VS) betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 4. '

§§ 10 og 11
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 9 uden for betenknin-
gen af Albrechtsen (VS)

forkastedes, idet 7 stemte for, 122 imod.

§§ 12-16
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ’
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 106:

Forslag til lov om endring af automatiske
reguleringsbestemmelser i tilknytning til sta-
tens udgifisbudget. (&ndrede  reguleringsbe-
stemmelser).

Af finansministeren (Palle Simonsen).

(Fremsat 26/11 86. Forste behandling 2/12
86. Betenkning 10/12 86).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen. ‘

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, a@ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling
Helle Degn (S):

Socialdemokratiet vil anbefale Folketin-
gets medlemmer at stemme imod dette lov-
forslag. Jeg er af den opfattelse, at regerin-
gen unedigt har politiseret en ellers teknisk
fornuftig budgetteringsregel ved at sege at
bruge den som et led i sin nedskaringspoli-

- tik.

Den foresliede regulering af arbejdsles-
hedsdagpengene forstar vi f.eks. slet ikke at
Det Radikale Venstre kan medvirke til at
gennemfore ifolge denne lovgivning, idet der
jo ikke er tale om en automatisk regulering
ifolge lenudviklingen, som f.eks. hr. Estrup
har gjort sig til talsmand for.

Jeg skal endvidere oplyse, at Socialdemo-
kratiet vil undlade at stemme til de af finans-
ministeren stillede endringsforslag.

Kaj Poulsen (S):

Det er med nogen forundring, at vi ser, at
det forslag, som arbejdsministeren har opgi-
vet at gennemfere, nu skal gennemfores i
finansudvalget af finansministeren. Det ser
ud, som om man ikke rigtig vil have arbejds-
markedets parter blandet ind i denne sag.
Det ser ud, som om man ikke rigtig vil have
det ressortudvalg, der beskeftiger sig med
sagerne, til at behandle sagerne. Det tror vi
er sket pa baggrund af, at Det Radikale. Ven-
stre, nar arbejdsministeren tidligere har givet
udtryk for tanker i denne retning, har givet
klare meldinger om, at det ikke enskede at
opgive den automatiske regulering af dag-
pengesatserne. Vi vil derfor gerne, hvis det er
muligt, have en melding fra Det Radikale
Venstre om, hvorvidt der er kommet andre
holdninger til dette sporgsmal med hensyn til
regulering af dagpengesatserne. Vi ma helt
klart inden tredjebehandlingen have fastsléet,
om Det Radikale Venstre star bag dette for-
slag fra regeringen om at fjerne den automa-
tiske regulering af dagpengesatserne og regu-
lere med et mindre beleb end det, man bide
i fremsettelsestalen og i selve lovteksten skri-
ver at man vil bruge. Vi forventer i dag at fa
besked fra Det Radikale Venstre om, hvor-
vidt man har opgivet sin hidtidige holdning
til den automatiske regulering og nu er ind-
stillet pa, at dette her skal vere en sag, der
skal keempes om hvert ar i Folketinget.

(Kort bemerkning).
Estrup (RV):



