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[Pia Kjeersgaard]

Hr. Svend Jakobsen tager afstand fra, at
skatteyderne_finder ud af, hvad deres penge
bliver brugt til. Det er i virkeligheden det, hr.
Svend Jakobsen gor.

Altid har man hert fra Socialdemokratiet,
at de Konservative og Venstre, og hvem der

ellers modtager store bidrag fra forskellige -

organisationer, burde offentliggere deres bi-
drag, og da der nu foreligger et konkret for-
slag fra Fremskridtspartiet om, at der skal
veere offentliggerelse omkring, hvad skatte-
ydernes midler bliver brugt til, sa stir Social-
demokratiet af.

Néar hr. Svend Jakobsen forteller, at han
bevager sig ude blandt folk, s& vil jeg stadig
veek sige, at det ikke kan veere rigtigt, for sd
stor forskel tror jeg nu ikke der er mellem de
mennesker, jeg omgas, og dem, hr. Svend
Jakobsen omgas.

Jeg har ikke set ret mange indleg; jeg
tror, jeg har set ét indleeg i dagspressen fra
en debattor, som jeg ved er fra et bestemt
politisk parti, en meget ivrig debatter, der til
enhver tid vil forsvare, hvad hans parti ger,

vanset hvor darligt det gor det. Andre har.

jeg faktisk ikke set, og jeg folger temmelig
meget med rundt omkring i debatten. Jeg har
set avisers ledere, som i den grad er géet
imod, ogsd de borgerlige avisers. Jeg har set
indleeg fra forskellige mennesker fra partior-
ganisationerne, som siger, at det kan dé ikke
std model til. :

Nar hr. Svend Jakobsen s& kommer med
den, at vi er valgt herinde til at foretage ind-
greb, vedtage lovforslag og beslutningsfor-
slag, sa er det for billigt. Det.er simpelt hen
for billigt. Man kan udmerket godt tage en-
kelte vaesentlige dele ud af den samlede pak-
ke og sende dem ud til en folkeafstemning.
Det ville veere serdeles sundt for demokrati-
et, men jeg forstir godt, at de partier, der er
interesserede i disse bidrag, ikke er interesse-
rede i, at det kommer ud til en folkeafstem-
ning. )

Albrechtsen (VS):

VS vil, som jeg sagde for, stemme imod
dette lovforslag, men jeg tror nu nok, at vi
lige vil diskutere det en gang eller to, fer vi
stotter tanken om en folkeafstemning. Folke-
afstemninger er en god ting at have mulighed
for, iszer i store sager, der drejer sig om vidt-
gaende ting sdsom egede befojelser til EF

eller atomkraft. Det er et sporgsmal, om den-
ne sag har en si stor rekkevidde. Det synes
jeg nu alligevel jeg vil sige, for vi alle sam-
men lader os rive med af fru Pia Kjersgaard,
der vist er ved at koge en lille smule over i
gjeblikket. :

Det undrer mig, at fru Pia Kjersgaard ik-
ke kommenterer den kritik af Fremskridts-
partiets @ndringsforslag, som jeg fremkom
med, for problemet er jo, at Fremskridtspar-
tiets sendringsforslag ikke loser problemet,
nemlig at regnskabspligten skal sikre, at bi-
dragene bliver offentliggjort ved opgivelse af
de enkelte bidrag ned til en belobsgraense pa

'1.000 kr. Det er jo ikke klart, hvilken detalje-

ringsgrad der skal veere i regnskaberne ifolge
det @ndringsforslag, Fremskridtspartiet har
stillet. Jeg synes, det er et lidt darligt stykke
arbejde rent teknisk, og det bliver ikke bedre
af, at VS jo havde rundsendt det @ndrings-
forslag, som vi har udarbejdet, og som lgser
dette problem, og som jeg ikke har hert no-
gen rette tekniske indvendinger imod. Nar
det nu er en livssag for Fremskridtspartiet, s&
kunne man godt have udarbejdet sit en-
dringsforslag pa en teknisk set lidt mere for-
svarlig made. :

(Kort bemaerkning).

Dohrmann (FP):

Jeg vil gerne svare hr. Albrechtsen pa,
hvorfor Fremskridtspartiet har veaeret si be-
skedent i forbindelse med de to endringsfor-
slag, vi har fremsat. Det har vi ene og alene
veret, fordi vi meget gerne skulle have Soci-
aldemokratiet til at stette sendringsforslage-
ne, og dermed er vi ovre i det, som jeg kom
herop for. Jeg vil nemlig meget gerne stille et
sporgsmal til hr. Svend Jakobsen péd bag-
grund af, at vi jo mange, mange gange har
hort Socialdemokratiet udtale, at det gik ind
for abenhed omkring regnskaberne.

Nu er der stillet &ndringsforslag fra Frem-
skridtspartiet, som giver en mindre &benhed,
ikke sa omfattende, som vi kunne onske det,
men dog en mindre dbenhed, og sd oplever
vi, at Socialdemokratiet stemmer nej. Derfor
er sporgsmélet til hr. Svend Jakobsen: fore-
ligger der en mere omfattende aftale i forbin-
delse med dette, en aftale, som Folketinget
ikke er bekendt med? Hvis dette her skal
tages isoleret, si synes jeg rent ud sagt, at det
er luskeri, og s& star Socialdemokratiets ord



