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[kofod-Svendsen]

stik viser, at der i dag er 686. Det vil sige et
fald pa ca. 150 selskaber. Derfor har jeg lidt
vanskeligt ved at se, at der er behov for lov-
givning pd grund af det, der hedder »Den
stadig stigende anvendelse af kommanditsel-
skabsformen. . .«. ..

For Kristeligt Folkeparti er det veesentligt,
at det, ndr man kommer med et forslag, er
virkelig grundigt gennemarbejdet. Jeg synes,
at de argumenter, ministeren anvendte, at der
er brug for yderligere prioritering og gen-
nemarbejdelse, var udmarkede. Derfor vil vi
ikke medvirke til dette forslag i den form
det har faet her. :

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS kan stette dette forslag fra Socialdemo-
kratiet. Vi kan ikke se det rigtige i argumen-
tationen om, at fordi der ikke er si mange af
disse selskaber, skal der.ikke veere nogen lov-
givning,

Svend Andersen (S):

Jeg skal farst takke de ordferere, der har
vaeret positive over for forslaget. Det var
ganske vist ikke s& mange, men det var SF,
og jeg forstod ogsd pa de Radikales ordferer,
at der var en positiv indstilling til nogle af
de ting, der star i forslaget. Jeg forstar ikke

helt, hvorfor nian s4 ikke kan ga ind for for- .

slaget, for de ting, der blev naevnt at man var
velvilligt indstillet over for, er netop de ting,
vi mener at forslaget skal omfatte.

Der blev spurgt, hvorfor vi ikke har frem-
sat det lovforslag, der stir i betenkningen.
Hertil kan jeg sige, at vi helt konkret mener,
at det forslag, ministeren ber fremsatte, er
det lovforslag, flertallet har udarbejdet i be-
tenkningen. Hvis man sperger, hvad vores
holdning er til det synspunkt sd er det det
forslag.

Nér vi ikke gjorde det, er det, fordi vi vid-
ste, at regeringspartierne maske havde nogle
indvendinger mod enkelte punkter, og si
ville man méske vere begyndt at diskutere
de fejl eller indvendinger, der var, frem for
at diskutere, om vi skulle have en lovgivning
eller ¢j. Derfor ville vi hellere lave en opfor-
dring til regeringen om at komme med et

udspil til et lovforslag, som vi s& kunne dis-

kutere.
Derimod er jeg ikke sa bege]stret for de
bemarkninger, ministeren kom med. Jeg for-

- stdr ikke den argumentation, ministeren an-
vender. Nar der nu findes 70.000 selskaber:-

her i landet, der er registreret, og som er un-
dergivet den selskabsretlige lovgivning, hvad
er si baggrunden for, at 686 selskaber ikke
skal veere undergivet den samme regulering
og den samme' lovgivning? Hvad er det for
typer organisationer, der har fiet den magt
over. regeringen, at de kan fa lov til at std
helt frit, nir det drejer sig om dannelse af
selskaber? , A

Hvorfor skal de personer, der indgar i dis-
se, ikke veere kendt p4 samme made som an-
dre? Hvorfor skal der ikke vare den samme
beskyttelse for indskyderne i et kommandit-
selskab, som der er for andre? Hvorfor skal
der ikke vare sikkerhed for, at indskudskapi-
talen rent faktisk er til stede, og hvorfor skal
der ikke vere den mindretalsbeskyttelse, som
er nedvendig for, at indskudskapitalen rent
faktisk er der, og sikkerhed for, at ingen sa-
kaldte stille deltagere kan treekke deres ind-
skudskapital ud, nar de opdager, at det kan '
vaere fordelagtigt? Hvorfor skal den beskyt-
telse ikke vare til stede, hr. minister?

Det er nogle spergsmal, vi maske kan
komme tilbage til i udvalget og fa en narme-
re forklaring pa: hvad er det for organisatio-
ner, der har fiet denne kolossale magt over
regeringen? Eller er det mdaske enkeltperso-
ner, der har faet det? Rent faktisk er det jo
et stort flertal i det udvalg, regeringen i sin
tid nedsatte, som har lavet betenkningen, og
som har lavet lovudkastet. Det udvalg var

‘sammensat af alle relevante bererte organisa-

tioner. Det kan ikke vare serlig dekkende

-organisationer, der over for ministeren. har

frarddet, at lovforslaget bliver fremsat, men
man kan have sine anelser, og det kan vi h4-
be pa at vi kan komme tilbage til.

Jeg vil takke de ordferere, der er velvilligt
indstillet, og jeg forstdar pa Det Radikale
Venstre, at det godt vil vere med til, at vi
arbejder videre 'pa at opfordre regeringen til
at komme med noget, der ligner den lovgiv—
ning, som. vi_her har givet udtryk for at vi
onsker at fa. 0

* Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling



