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[Dohrmann}]

Produktionen skal foreges, men ministerens
redegorelse, der som sagt er pan og smuk,
og som ikke skader nogen steder, indeholder
heller intet som helst, som vil &ndre noget i
positiv retning.

- Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Den arbejdsmarkedspolitiske redegorelse
af 20. marts 1986 cementerer, at arbejdsmar-
kedspolitik efter ministerens mening er lig
med arbejdsgiverpolitik. I redegorelsen mal-
rettes efteruddannelse ekstremt efter den en-
kelte virksomheds. behov, og arbejdskraftens
egne behov glemmes. Arbejdskraften har jo
ikke blot behov for et arbejde, men s sande-
lig ogsd et ordenthgt arbejde — et arbejde
med indhold i.

I indledningen gor arbéjdsministeren sig
selv til talsmand for -de danske familier. Mi-
nisteren ved, hvad der er bedst for familierne
— han mener, at de onsker fleksibilitet med
hensyn til arbejdstiden.

Jeg skal her i al-stilfeerdighed gentage, at
normalarbejdstiden i de allerede eksisterende
overenskomster faktisk er .meget fleksibel.
Inden for de store overenskomster pd HK-
omrddet er normalarbejdstiden fra 6 til 18 og
inden for de fleste handvarkeroverenskom-
ster fra 7 til 17. Jeg tror faktisk ikke, at det
enkelte barn eller den enkelte familie har
behov for at lade far eller mor arbejde om
aftenen eller om natten. Vi ved kun alt for
godt, hvordan det pavirker familierne, at far
eller mor er pd skifteholdsarbejde. Men jeg
tror ogsd, at arbejdsministeren inderst inde
ved, at en yderligere fri fastsaettelse af nor-
malarbejdstiden i overenskomsterne blot
kommer til at betyde, at arbejdsgivernes mu-
lighed for gratis at placere arbejdet ud over
hele degnet forsterkes.

Ministeren onsker, at flere skal efterud-
dannes mere. VS mener, at efteruddannelse
er noget, alle ber have andel i — ikke blot
dem, arbejdsgiverne vil have efteruddannet.
Jeg kan godt se, at ministeren — ‘og med ham
regeringen — star i et dilemma. Arbejdskraf-
ten har, dels fordi der mangler grunduddan-
nelse, dels fordi mange virksomheder faktisk
er fedtede med efteruddannelse, det problem,
at arbejdskraften er for lidt omstillingsdygtig.
De, der har faet lidt uddannelse, har fiet en
sd snever uddannelse, at de ikke bare kan
omstille sig. Det tror ministeren man kan

lose ved at prioritere den indtegtsdekkede
efteruddannelse pa arbejdsmarkedsuddannel-
serne. ,

* VS har ikke spor imod, at arbejdsgiverne
betaler mere for efteruddannelse, men vi me-
ner, det skal ske pid en anden made, kollek-
tivt via skatterne f.eks. Vi mener, at den ind-
teegtsdekkede efteruddannelse pad den made,
der er skitseret, ikke bliver til gavn for de
arbejdslese eller for de mennesker, der arbej-
der pé& de virksomheder, der trues af lukning.
Uddannelsen vil blive meget snzvert knyttet
til den enkelte virksomheds Qjebhkkellge be-
hov. Hvis en fiskemelsfabrik i en egn mang-
ler arbejdskraft, skal man have kurser, der
kan dzkke det behov. Det.vil igen sige, at
man kommer ind i ‘det dilemma, at der
mangler bredde; og at den efteruddannede
arbejdskraft ikke hurtigt kan omstille sig til
noget andet, fordi efteruddannelsen har ve-
ret sd snaver.

Jeg mener ikke, at man kan lgse flaske-
halsproblemerne pd den made. Jeg vil ikke
benagte, at .der kan vere flaskehalsproble-
mer, men jeg mener, at ministerens evige be-
kymren sig om netop flaksehalsproblemerne
er en -forkert. prioritering. Jeg synes, man

-skulle prioritere kvindearbejdsleshedsproble-

met og indvandrerarbejdsleshedsproblemet
langt hejere end det flaskehalsproblem, som
ministeren taler s& meget-om vel vidende, at
prognoserne faktisk siger, at vi kan forvente,
der bliver 300.000 arbejdslese i det kommen-
de par ar.

Hvad arbejdsmarkedsuddannelserne an-
gar, er vi imod arbejdsgivernes ret til at styre
indholdet i uddannelserne, og vi mener ikke,
at brugerbetaling er et godt redskab til at
afdekke behovene for uddannelse. Hvad nu
hvis ingen vil betale? Er der s& ingen behov,
f.¢ks. for at ufaglaerte kvinder fir noget efter-
uddannelse?

I redegorelsen siges ‘der utrolig lidt om
kvindearbejdslesheden. Der er nogle fa lin-
jer, hvor det blot. skitseres, at kvindernes nu-
veerende uddannelsesmenster er for snzvert,
og at det skal brydes. Det plejer med denne
regerings ord at betyde, at kvinderne skal ind
i mandefagene eller beskeftigelsesfagene,
som nogle ynder at kalde dem.

Jeg synes, det er helt utilstreekkeligt, for
det er en utrolig lang proces at fi kvinder
ind i mandefag. Jeg mener, at alle de kvin-
der, der vil, skal opmuntres til det, men det



