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[Socialministeren]

rekke - jeg bryder mig ikke om udtrykket —
frynsegoder, som den pageldende. anden
pensionist med den lille ekstra indtzgt ikke
fér, sd jeg synes nok, der er glidende over-
gange i spergsmdlet om, hvem der er svagest
stillet. o .

Man skal ogsi vere opmerksom pa, at vi
jo ikke fra regeringens side gar ud og laeser
samspilsproblemer for og uddeler sociale til-
skud til folk, der har en stor indtagt ved si-
den af. Det kunne da lige passe! Hvorfor i
alverden skulle vi dog det? Vi laver nogle
mere glidende overgange, men selvfolgelig er
der da en ovre graense for, hvornir man hol-
. der op med at fa varmehjzlp, personlige til-

lzeg og tilskud til ditten og datten. Det mang-

lede da ogsd bare! Det er den lavere del af
indtegtsgruppen, vi hjelper med dette;, og
det er ogsd meningen. Her tager regeringen
naturligvis sigte pa, hvem der har arbejds-
" markedspension og hvem der forsikrer sig
ved siden af i dag, men vi ved ogsé, hvem vi
onsker for fremtiden under den ene eller den
anden form - det skal vi ikke skendes om i
dag, gar jeg ud fra — at tilskynde til at skabe
sig nogle arbejdsmarkedspensioner. Det er jo
den laverelennede gruppe, som i hvert fald
stort set ikke har disse ordninger, og det er
dens fremtidige pensionsindteegter, vi vil tage
hensyn til, s& den ikke bliver straffet, og si
den i dag kan se et formal med pa et eller
andet tidspunkt at ga ind i noget, der kunne
ligne en supplerende arbejdsmarkedspension.
I ovrigt er der ogsd dette med, at de, der
ingenting har, slet ingenting far ved dette,
men det er nu en sandhed med modifikatio-
ner, og det skal vise sig under udvalgsbe-
handlingen. Jeg forstar godt, hvis der er nog-
le, der ikke har kunnet gennemskue det. hele
i dette forslag — jeg har simaend selv haft
sveert ved det — men det er faktisk siadan, at
de bindende regler om varmehjelp meget vel
kan komme til at gavne pensionister, som
ingen indtaegter har, for der er alts vidt for-
skellig praksis i kommunerne i dag. .
Det andet er - og det vil eksemplerne vise
— at hvad plejehjemsbeboerne angér — og nu
bevaeger vi-os altsa lidt over i det neste lov-
forslag, det haber jeg at jeg har tilladelse til —
er det faktisk sdledes, at det er de pensioni-
ster,- der ingen indtaegter har eller har meget
sma indtegter ved siden af — det vil sige, at
de ingen pension har, men har disse indtag-
ter — der vinder mest ved at i udbetalt deres

‘nen.

pension og ved, at-de sikaldte lommepenge,
som jeg gerne vil kalde »restpensionen, bli-
ver mere end fordoblet pr. maned for denne
gruppe. Det er de pensionister, der ingenting
har ved siden af, som specielt bliver hjulpet
her, og det er jeg selvfolgelig helt tilfreds
med. Det er alts en sandhed med modifika-
tioner, men naturligvis deler jeg den opfattel-
se, at de pensionister, der ingenting har ved
siden af pensionen, ikke skal betale for de
andres forbedringer. Det grundsynspunkt
mener  jeg bestemt vi skal fastholde, og vi
skal gerne ga lovforslaget igennem igen for
at se, om der kunne vare eksempler pa det,
for det er der ingen der ensker, det vil jeg
gerne understrege. Det manglede bare! »
Jeg vil ogsd understrege, som jeg sagce
det, at der er mennesker med en ganske lille
indtegt ved siden af pensionen; som har det
dérligere end de, der kun har folkepensio-
- Hjemmehjelpen nevnte hr. Erik B. Smith,
og det er da rigtigt, at vi gar fra den ind-
komstafthengige ydelse for hjemmehjalpen.
Det betyder, at de, der betaler i dag, betaler
65 kr. i timen eller i hvert fald noget med
370-380 kr. -om ugen, hvor vi nu foreslir en
udgiftsafheengig ydelse for hjemmehjzlp,
som kommer til at belebe sig.-til 13 kr. i ti-
men, altsd maksimum 78 kr. om ugen. Men
det er sandelig ikke sidan, at de, der har me-
get smé indtegter ved siden af, forudsattes

at betale de penge. Det stir fremhavet, at

det naturligvis gir ind under personlige til-
leeg, som jo far en helt ny aftrapningsmodel,
nemlig fra 10.000 kr. og helt op til 40.000 kr.,

“hvor de i dag falder vk totalt ved 10.000 kr.

— mener jeg det er.

SF rejste ogsa spergsmalet, om det virkelig
er rimeligt, at man, niar man har 30.000 kr. i
indtegt, skal have personlige tilleg. Nu er
det jo séledes, at aftrapningen forudsztter, at
man til personligt tilleg — hvis man i evrigt
er berettiget til det — fir en tilskudsprocent.
Hvis man f.eks. har, jeg kan for nemheds
skyld sige.25.000 kr. i indtegt ved siden af,
sé far man en tilskudsprocent, der hedder 50,
og det betyder, at hvis man kommer i be-
tragtning med et personligt tilleeg til, hvad
det nu kan veere, er det 50 pct. af det, man
far dekket; det. er altsd ikke 100 pct. Der er
altsd en aftrapning fra de 10.000 kr. til
40.000 kr., og den, der har 40.000 kr., er altsa
nede pa 0 i tilskudsprocent,” mens den, der



