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Poulsgaard (FP):

Nu er der jo meget, hr. Albrechtsen ikke
forstar, men der kunne ogsd vare andre, der
havde misforstaet det, jeg sagde.

I nogle smd kommuner, som jeg kommer
fra, besluttede man at bygge nogle handicap-
venlige aldreboliger. Og si& byggede man
dem, uden at man havde undersogt behovet.
Men det er jo ikke sikkert, at der er lige stort
behov i alle dele af kommunen. Hvorfor si
ikke bygge dem successivt, som man fir be-
hov for det, fremfor at de skal std tomme og
ikke kan udiejes? S&4 kunne man maske bru-
ge de boliger andre steder, hvor der var mere
behov for dem.

Sadan skulle det forstas, hr. Albrechtsen.

(Kort bemzrkning).

Estrup (RV):

Det er hr. Albrechtsens kommentarer til
mit forslag om at inddrage pensionskasserne
i aldreboligbyggeriet, som brmger mig pa
talerstolen.

Hr. Albrechtsen snakkede om mammutles-
ninger, og man fik nermest det indtryk, at
der ikke fandtes noget mere asocialt end
pensionskasser; det var stort set de vearste
bolighajer, man kunne forestille sig. Det sy-
nes jeg nok er en lidt grov beskyldning; jeg
tror ikke, det er helt sé galt fat med pen-
sionskasserne.

Men jeg synes i og for sig ikke, det er si
afgerende, om det er pensionskasserne, der
skal std for driften. Selve udlejningssiden af
det kan efter min mening meget vel frigeres
fra spergsmélet om finansieringen. Det, jeg
gerne vil have, er pensionskassemidlerne og
realrenteafgiftens fritagelse vedrerende fast
ejendom koblet ind i billedet, for det synes
jeg egentlig er en god made at fa skabt en
finansiering pa, som jo i hej grad er det pro-
blem, vi stdr med med hensyn til @ldreboli-
gerne.

(Kort bemzrkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg bliver nok nedt til at understrege, at
jeg ikke har brugt udtrykket bolighajer; det
var hr. Estrup, der drog det ind i billedet.
Det ma man vist i evrigt gerne sige fra denne
talerstol, men man ma v1st ikke sige det uden
for denne sal.
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Men jeg synes, 4t hr. Estrup rejser en tan-
ke, som magke kuniie overvejes, nemlig at
hvis man f.eks. fik indfort beskatning fuldt
ud pé alt byggeri, som pensionskasser fore-
star, og pd aktiefortjenesterne, som hr. Bern-
hard Baunsgaard pa et tidspunkt foreslog,
men som haii desvierre sénere hen frafaldt —
men det kuniie jo genoptages — sd kunne der
jo skaffes nogle midler, som kunne kanalise-
res ind.

Man kunné ogsi ege selve realrentebeskat-
ningen eller indfere en mere vidtgiende pri-
vat pensionsbeskatning. Jeg er da ikke util-
bajelig til at give hr. Estrup ret i, at det er
dér, kapitaldannelsen i samfundet i hej grad
sker, og -at deiine kapitaldannelse via de of-
fentlige kasser kain kanaliseres ‘ind i f.eks.
@ldreboligbyggeri. Hvis det er sadanne tan-
ker, hr. Esttup har, er det en anden sag.

Men det, jeg fnener, er bare, at jeg ikke
kan se, det kan veare rigtigt, at vi skulle satse
p& privat udlejningsbyggeri, og i forholdet
mellem lejer og udlejer er pensionskassebyg-
geri privat udlejningsbyggeri med de darlige
rettigheder, det giver beboerne i forhold til
udlejerén. S& kan man habe, at udlejeren,
som vil vaére en bestyrelse i en pensionskas-

‘se, ogsd kan satte sig ind i lejeres situation

og vil veere venlig og rimelig. Det kan man
habe, men det har man jo ingen sikkerhed
for; det et derfor, man har en lejelovgivning.

Men hvis vi bare er enige om, at man skal
hvordan disse
midler kani kansliseres over til dette formal,
er det en helt anden sag, som jeg gerne vil
veere med til at diskutere.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg skal afbryde forhandlingen og udsztte
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00

Magadet udsat kl. 11.54

Madet genoptaget kl. 13.00.
Forhandlingen genoptoges.

Boligministeren (Thor Pedersen):

~ Jeg vil gerne takke samtlige ordferere for
de meget positive ord, der er faldet om for-
méilet med lovforslaget vedrerende boliger
for ®ldre og handicappede. Det er nu ikke



