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[Torben Lund]

se aeldrebohger fhen jeg vil nu godt satte et
sporgsmalstegn ved, om man ikke i virkelig-
heden har faet lavet en kvote eller kvotelig-
nende ordning alligevel. Nar nu man laver
systemet sddan, at fordelingen af udgifterne
imellem staten og kommunen efter forslaget
kun gelder, s l&nge man ikke bygger mere
end 1.500 boliger pa landsplan i alle landets
kommuner om dret, sa vil det jo betyde, at
der i kommunerne vil vere stor opmarksom-
hed om, at man ikke ryger over disse 1.500
boliger, for gor man det, sker der jo det, at
man regulerer statens merudgift ved, at man
er roget over de 1.500 boliger, 1 de generelle
kommunale- bloktiiskud. .

.Det vil altsd sige, man opererer med en
forudsztning, der hedder 1.500 boliger. Det
ligner i hvert fald meget en ramme pd 1.500
boliger, men det giver yderligere nogen usik-
kerhed. Det bliver jo sdledes meget ulige fra
kommune til kommune, hvordan man bliver
ramt af denne skonomiske sanktion, idet det
er de generelle. kommunale bloktilskud, der
bliver taget af, og det vil sige, at det ikke bli-
ver, hvilket boligbyggeri man har haft i den
enkelte kommune, der bliver afgerende for,
hvad den enkelte kommune skal yde, men
ogsé det boligbyggeri, man har ‘haft i nabo-
kommunerne. Jeg synes, det er et lidt impo-
nerende system, og man kan undre sig over,
at Kommunernes Landsforening har ment, at
det kunne vere fornuftigt.

Jeg tror i evrigt, at denne reform vil give
et oget pres pd det almennyttige byggeri ude
i komimunerne, for det vil jo stadig vek vare
billigere for kommunen, hvis man kunne f&
det almennyttige byggeri til at bygge aldre-
venlige boliger Det er jo 'noget kommunerne
har gjort i vidt omfang igennem de seneste
ar, ogsa langt ud over, hvad de var forpligtet
til efter lovgivningen. Nasten halvdelen af
de almennyttige boliger bliver jo rent faktisk
bygget inden for rammerne af-det, vi kalder
eldre- og handicapvenlige boliger.

‘Men hvis presset pd den almennyttige sek-
‘tor bliver storre, end det er i gjeblikket fra
kommunernes side, far vi jo et nyt boligsoci-
alt problem, for si bliver der ikke plads til
de almindélige familier, som har behov for
en god bolig i den almennyttlge sektor. Sa
bliver den almennyttige sektor jo i alt for hoj
grad komncentreret om at bygge eldreboliger,
i stedet for at man bruger den nye &ldrebo-

liglovgivning. Jeg tror altsd, at der. ogsa lig-
ger et problem her. »

Efter vores opfattelse burde man vealge
den - almennyttige finansieringsordning for
disse aldreboliger, eventuelt med en regule-
ring p4 rammebelobet, sidan at der blev et
storre belob at bygge for. Nar man stiller
krav om serlig indretning af boligerne, krav-
om sarlig gode adgangsforhold - og det vil
for etagebyggeris vedkommende sige, at det
skal vere med elevatorer — kan man ikke
holde sig inden for de geldende rammebelob
pd den almennyttige sektor. Ogsd her vil der
veere indbygget en bremseklods for nogle i
ovrigt fornuftige @ldreboligprojekter.

Med en almennyttig finansieringsordning
er det da muligt, at man matte kombinere
den med en eller anden form for kvoteord-

ning, men pa et vesentligt hojere niveau end

de 1.500 boliger, sddan at vi nar det formal,
vi alle onsker at nd med dette her, nemlig at

-vi far bygget nogle flere @ldreboliger. Beho-

vet ved vi er der.

Til allersidst vil jeg godt pege pé sporgs-
malet om de private.

Det er abenbart noget, boligministeren
holder meget af, og det kan jo da heller ikke
overraske os, men jeg ma sige, at vi finder
det naesten grotesk, at man vil lade private
ikke bare opfere ®ldreboligerne; de skal og-
sd kunne drive dem for kommunerne, og de
skal sagar kunne forestd visitationen til disse

a@ldreboliger. Man skal huske, at det er boli-

ger, der treeder i stedet for beskyttede boliger
og plejeboliger, og her vil man altsd have, at
en privatmand skulle kunne forestd visitatio-
nen for disse boliger. Men sikrer ikke i lov-
forslaget, at den situation ikke kan opsta. Jeg
synes, det er et fundamentalt brud pd nogle
hidtidige socialpolitiske principper p& dette
omride, og efter min mening er det en gro-
tesk privatiseringsform, man her har valgt.

Agnete Laustsen (KF):

Forleden havde vi en lengere og, synes
jeg, meget inspirerende debat om &ldre pa
grundlag af en redegorelse fra socialministe-
ren. Vi finder i den konservative gruppe, at
det er veerdifuldt, at vi felger denne idédebat
op med konkrete forslag, siledes som tilfzel-
det er i dag, hvor bade boligministeren og
socialministeren leegger realitet bag de gode



