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[Albrechtsen]

Jeg vil godt bede om at fa oplyst fra Kri-
steligt Folkepartis side, hvornar Kristeligt
Folkeparti mener denne debat om brugen af
atomvabnene i Slesvig-Holsten og general-
lgjtnant Rye Andersens rolle i den forbindel-
se sidst har veeret fort i form af en foresporg-
selsdebat. Det kunne godt interessere mig at
here, om der er andre oplysninger end dem,
hr. Thoft har fremlagt.

Jeg har i hvert fald ikke kendskab til det.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg skal kun gere nogle enkelte bemark-
‘ninger til hr. Albrechtsen.

Hr. Albrechtsen siger, at NATOs filosofi
indebzarer tidlig brug af atomvaben. S& ma
jeg sige til hr. Albrechtsen, at det ikke er til-
feldet. Tveertimod indebarer NATOs filoso-
fi, NATOs strategi, ikke tidlig brug af atom-
vaben. Tvartimod er alle bestrebelser ogsa i
de seneste ar gdet i retning af at undga tidlig
forstebrug af atomvaben. Det er bestrebelser,
vi naturligvis fra dansk side stetter, alt hvad
vi kan. At vi ser en sammenheng med den
konventionelle trovardighed, skal jeg blot
nevne for fuldstendighedens skyld. Det er
altsd ikke rigtigt, hvad hr. Albrechtsen siger.

Hr. Albrechtsen siger ogsé, at NATOs pla-
 ner indebarer, at man skal arrestere, eller
hvad det er, han mener, fredsfolk osv.,
dem, der bor i nerheden af de omrader,
hvor der er deponeret atomvaben. Hvor i
alverden ved hr. Albrechtsen det fra? Hvor-
dan kan hr. Albrechtsen st her pa Folketin-
gets talerstol og komme med den slags udo-
kumenterede pastande? Hr. Albrechtsen hi-
-ver nogle avisudklip fra Land og Folk og
Politiken osv. frem, men er det dokumenta-

tion for, at hr. Albrechtsen kan sige, at det er

NATOs planer, til trods for at jeg gentagne
gange har dementeret ‘hr. Albrechtsens pa-
stande? Jeg forstar det ikke.

Hr. Thoft skal jeg ikke sige noget til. Hr.
Thofts indleg heroppe var tankevaekkende,
al den stund tonen unegtelig var blevet an-
derledes, siden hr. Thoft sidst matte give
Gammel Dansk i SFs folketingsgruppe, og
det er jo veerd at notere sig.

Dagsordenen vil efter min opfattelse skabe
seerdeles store komplikationer og usikkerhed
i forholdet til vore allierede, forst og frem-
mest i forbindelse med deltagelsen i Baltap-
samarbejdet. Jeg skal derfor opfordre til, at

i

iser

man -stemmer imod den af VS foreslaede
dagsorden.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil allerforst gerne sige tak til Det Ra-
dikale Venstre for en klar tilkendegivelse.
Man kan ikke sige, at det var nogen lang
redegorelse, hr. Niels Helveg Petersen kom
med, men den var god.

Mlmstcren undgik i sin anden runde her
at komme ind pd den redegorelse om bered-
skabsplanen, hr. Lasse Budtz spurgte ministe-
ren om. Jeg vil godt bede ministeren bekraef-
te over for Folketinget, at vi fiar en sidan
redegorelse vedrarende beredskabet.

Det er en kendt sag, at de nye atomret-
ningslinjer, som er vedtaget, indebzrer, at
man gér over til at opfatte brugen‘af atomva-
ben som et politisk signal. Jeg fatter ikke, at
ministeren bliver ved med at benagte det,
ndr NATO-kilder gang p& gang bekrafter
det. Det kan vi selvfolgelig blive ved med at
diskutere. Det vil jeg ikke fortsatte nu.

Jeg vil blot vedrerende det andet spargs-
maél, ministeren heller ikke besvarede, bede
ministeren bekrafte den fremstilling af kom-
mandoforholdene, jeg gav som svar til hr.
Senderby, og som hr. Thoft ogsd har givet,
og som ministeren har forsegt at benagte, og
som altsd indeberer, at den danske chef kan
blive palagt at udstede ordren til brug af
atomvében. Men ministeren har forsegt at
legge rogslor ud. Vi har stillet spergsmal for
at fa konkretiseret svaret, men ministeren har
ikke villet g ind i en besvarelse af det
sporgsmal.

Det er altsa tre spergsmal, jeg godt vil be-
de ministeren komme herop og besvare.

Lasse Budtz (S):

Af hensyn til formalia skal jeg meddele, at
Socialdemokratiet agter at undlade at stem-
me til denne dagsorden. .

Thoft (SF):

S4 har vi afsluttet endnu en forespergsels-
debat. De bliver. kortere og kortere. Jeg sy-
nes, det er skandalest, at partierne til hejre i
salen ikke har ensket eller har gjort sig den
ulejlighed at swmtte sig ind i denne meget
komplicerede problemstilling. Det er et stort
problem, synes jeg, ndr vi arbejder for et



