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[Lasse Budtz]

P& den anden side er den norske holdning, - -

nar alt kommer til alt, vel ikke alt for langt
fra den danske, hvis man vel at merke folger
de dagsordener, som Folketmget har vedta-
get.

Der kan. vaere god grund til at mane til
den yderste forsigtighed i forbindelse med
atomvaben, der vitterlig befinder sig lige syd
for grensen, og derfor vil vi bede forsvars-
ministeren om en skriftlig redegerelse til for-
svarsudvalget om de forholdsregler, man har
taget til forebyggelse af ulykker i eller ved
depoterne; derefter mé vi tage stilling pa det
grundlag. ’

For nu at hindre spekulationer om Social-
demokratiets holdning i evrigt vil jeg gerne
indskerpe, at set fra vores synspunkt er det
sikkerhedspolitiske flertal fortsat eksisteren-
de, og det skal naturligvis bruges, nar der er
rimeligt alvorlig grund til det. ‘

Socialdemokratiets holdning er ganske
klar: vi vil fortsat arbejde for en fastfrysning
af kernevébenlagrene, for en senere nedbyg-
ning, for den hurtigst mulige fjernelse af mel-
lemdistanceraketterne, - for en nedskeering
eller fjernelse af kortdistanceraketterne og de
taktiske atomvaben og for et nej til ferste-
gangsbrug. Vi er imod SDI-programmet og
andre stjernekrigsprogrammer. Vi vil arbejde
imod en krankelse af SALT II, som er pa
vej, og af ABM-traktaterne, for et internatio-
nalt forbud mod kemiske vében, for et inter-
nationalt forbud mod afprevning af kerneva-
ben og for en konventionel nedrustning.

Vi ved godt, at dette har vi sagt talrige
gange for, men det kan méske vere meget
godt at sla fast, at det star vi ved, og det er
vort onske, at disse holdninger bliver praci-
seret, nar det midlertidige sikkerhedspolitiske
udvalg engang fir taget sig sammen til at
afgive beretning eller beteenkning.

Houe (KF):

Da forespergslen drejer sig om emner, der
ved adskillige lejligheder har varet droftet i
anden sammenhang og, sd vidt jeg kan se,

blot har til formal at s& frygt og mistillid i

befolkningen samt sd vidt muligt fjerne os
fra vore vestlige allierede, kan jeg ikke se
nogen grund til en sterre debat om fore-
sporgslen. Jeg skal derfor blot tilslutte mig
ministerens udtalelser.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg forstar ganske glimrende, at ministeren
og de borgerlige ordferere eonsker dette
sporgsmal fejet ind under gulvteppet. Det er
ikke noget, der kan vekke forundring. Der-
for er jeg heller ikke forundret over, at der
kommer si kortfattet et indleeg fra hr. Houe,
som helt gjensynlig ikke har nogen lyst til at
drofte det problem, at der er en masse atom-
viben lige syd for gransen.

Det er der for sa vidt ingen grund til at gé
nermere ind i. Hr. Houe stotter en ordning,
som hviler pa disse atomvében, og ensker
naturligvis ikke endringer i den politik, der
fores i den forbindelse. S& vidt hr. Houe og
ministeren.

Jeg vil godt komme med et par bemark-
ninger til hr. Lasse Budtz’ indleg.

Den forste bemarkning skal vare, at jeg
er enig med hr. Lasse Budtz i det synspunkt,
at -det sikkerhedspolitiske flertal bestdr og
fortsat skal udvikles. Deri er vi enige, og jeg
er glad for, at hr. Lasse Budtz benyttede lej-
ligheden. til at fremkomme med en' razkke
preciseringer, derunder den meget vigtige
precisering af, at den socialdemokratiske
regering aldrig vil acceptere tilstedevarelsen
af atomvaben i Danmark. S& vidt har debat-
ten altsa haft det gavnlige resultat, at vi har
faet preciseret det mkkerhedspohﬂske flertals
vilje til at fortsette sin kurs.

Jeg er naturligvis ogs& glad for, at man
afkraever forsvarsministeren en redegorelse
om beredskabsproblematikken.

Nar det er sagt, ma jeg bare sige, at jeg
synes, det -er vanskeligt at forstd, hvis man
pé den baggrund ikke kan stemme for det
dagsordensforslag, SF og VS har fremsat.
Det bygger helt og aldeles pa det forhold, at
man i forsvarspolitikken forseger at indbyg-
ge nogle af konsekvenserne af den tanke-
gang, som ogsd gelder for sikkerhedspolitik-
ken, is@r nar det drejer sig om danske office-
rers ansvar i Slesvig. S& jeg forstdr ikke helt,
hvis ikke der kan komme en forklaring p4,
hvorfor den dagsorden ikke skulle vere god
nok.

Senderby (V):

VS har meget travlt. De har endda sd
travlt, at de ikke har mulighed for at folge
med i Folketingets forhandlinger og endnu



