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[Estrup]

udnyttelse af uddannelsessystemet og ogsa en
frigorelse af arbejdspladser, og ikke mindst
det synes jeg er vasentligt i den nuverende
beskaftigelsessituation.

S4 far vi ogsd en serlig ting med i forsla-
get, som jeg synes er veasentlig, og som jeg
egentlig ogsé ville have troet havde interesse-
ret regeringssiden i salen, nemlig dette, at vi
far ophzevet afhengigheden af forzldrenes
indkomster, at vi fir foreldreafhengigheden
sat ned til 18 ar. Det synes jeg er en vasent-
lig ting, og det er i hvert fald noget, vi andre
savner i det forslag, vi kender fra ministeren.
Jeg indremmer, at det selvfolgelig ogsa er en
af de tlng, der er dyre, men som vel herer
hjemme i vores almindelige opfattelse af,
hvordan 18-arige ber behandles, nir de bli-
ver myndige og derfor har bade pligter og
rettigheder.

Jeg vil gerne sige til undervisningsministe-
ren, at ud over at jeg forstar hans lidt van-
skelige situation og derfor de lidt syrlige
kommentarer, tror jeg, at undervisningsmini-
steren skulle snakke med fru Connie Hede-
gaard, som i hajere grad har last, hvor meget
forsldget koster. Der er ingen grund til at
sige, at det koster 2 mia. kr., nar fru Connie
Hedegaard godt kan finde ud af, at det ko-
ster 1 mia. kr. Jeg synes, vi skal starte pa et
rimeligt niveau.

Men undervisningsministeren var jo ikke .

bange for at fortalle, at dette forslag stort set
indebar al landsens ulykker. Det var lige for,
vi ogsd fik ansvaret for den graensehandel,
som nu leber lobsk, og andre ting. Det synes
jeg méaske var at ga lidt vidt.

Det, som jeg synes undervisningsministe-
ren slap rigtig darligt fra, var at forklare,
hvorfor en momsforhajelse skulle folge af
dette. Hr. Rahbak Moller har allerede veret
inde pa det. Efter min opfattelse skal stude-
rende leve, hvad vi end ger ved det. Dette er
ikke noget overbudsforslag. Der er ingen stu-
derende, der kommer til at leve fedt af dette
forslag. Vi har provet at indrette forslaget pé
en sddan méde, at de kan leve. Det synes jeg

er det afgerende i denne sammenhzng, og.

derfor er der heller ikke behov for nogen
forbrugsbegransende effekt her.

S4 var undervisningsministeren inde pa en
rekke forskellige ting, herunder at det nok
var bedre, at de studerende kom i gang med
lidt erhvervsarbejde. Der er si sandelig ogsé
lagt op til erhvervsarbejde i vores forslag,

men ikke mere erhvervsarbejde, end at det
kan passes sammen med fuldtidsstudier. Jeg
tror, at problemet i det nuveaerende system og
ogsd i det forslag, som undervisningsministe-
ren har lagt frem, er, at man ma fylde hullet
i den manglende uddannelsesstotte med er-
hvervsarbejde og dermed udhule muligheden
for, at de studerende kan vaere fuldtidsstude-
rende. Der er ikke nogen mellemvej, og der-
for er det vigtigt, at forslaget ikke tvinger de
studerende ud i ensker om uhaemmet er-
hvervsarbejde, uanset hvor enige vi alle sam-
men formentlig kan vere om, at det da si-
mend er nyttigt nok i sig selv, at man stifter
bekendtskab med arbejdslivet ved siden af
studierne.

Ministeren havde ikke rigtig faet fat i vo-
res ordning om orlovsperioder. Jeg tror ikke,
ministeren har gjort sig klart, at det, som kal-
des orlov i vores forslag, faktisk fuldstaendig
svarer til det klippekortsystem, som ministe-
ren har tenkt sig. Det eneste, man kan sige,
er, at hvor vi har forestillet os lidt lzngere
orlovsperioder, sd teenker ministeren helt ne-
de i maneder. Jeg synes, at vi under det vide-
re arbejde skal diskutere, om man admini-
strativt kan g4 ned p4 at klippe sidanne ma-
neder, eller om orlovsperioderne skal vere
leengere. Der er ikke nogen reel forskel i tan-
kegangen, og jeg er meget parat til pa det
punkt, hvor jeg synes ministeren har veeret
konstruktiv, at tage det med ind i forslaget,
hvis der er almmdehg stemning for det.

Ministeren mente desforuden, at der var
for lidt fleksibilitet i forslaget, og at vi skulle
prove at komme i gang med en mere mode-
rat forbedrmg af indsatsen. Jeg kan kun sige,
at vi er indstillet pa at prove at f4 dette for-
slag igennem med det flertal, vi kan finde pa
omrdadet, og vil ministeren og regeringsparti-
erne vere med til en forhandling, er de na-
turligvis velkomne, men det er vigtigere at f4
sikret et ordentligt system.

Derneest skal jeg komme med nogle kom-
mentarer, forst til hr. Erling Olsen, hvis til-
slutning jeg var glad for, og jeg skenner helt
pd, at det ikke er det socialdemokratiske for-
slag, men et radikalt forslag, og at tilslutnin-
gen derfor kun kan blive 99 pct.; det er ogsa
tilstreekkeligt for vores vedkommende.

Hr. Rahbzk Moller og fru Elisabeth
Bruun Olesen var begge inde pa problemet
vedrerende radighedsbelobet. Jeg er enig i, at
vi med dette forslag far nedsat radighedsbe-



