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[Lykketoft]

ningen i nejagtig den udformning, den fik i
december 1985. Det synes vi er utilfredsstil-
lende, og det er det, dette er en markering af.

Men det problem, ministeren sluttede af
med at n@vne, mener jeg ministeriet har en
forbistret forpligtelse til at medvirke til at
lpse og lese meget hurtigt — jeg havde ner
sagt inden for denne uge:

Hagen Hagensen (KF):

Jeg ma @rligt sige, at jeg er noget uforsta-
ende over for, at dette lovforslag kommer
frem. Jeg kan i den forbindelse, uden at jeg
behover gentage citatet, henholde mig til,
hvad skatteministeren sagde om dette, for det
er jo egentlig s klart, at alle fem partier, der
var med til skattereformen, med nogle &n-
dringsforslag valgte at udskyde de to forhold,
som dette lovforslag nu angir, et ar. S3 er
det naturligvis ogsa forligspartiernes fzlles
ansvar at folge det op, som man skrev, nem-
lig om der var behov for at gere noget andet.
Jeg har skatteministerens ord til troende for,
at der ikke er noget behov for at gere noget,
og jeg ma derfor finde det ufornedent, at
man kommer med dette nu.

Hvad er det egentlig, der er tale om? Man
vil gare noget, som er forkert. Man vil meget
nemt komme ind pa noget, der har tilbage-
virkende kraft. Det er forst og fremmest de
skeve regnskabsdr, men det er ogsi hensynet
til dem, der har handlet i tillid til, hvad fem
partier sagde de ville gore. Derfor kan man
egentlig ikke lave om p& det siddan med et
snuptag og sige, at nu skal vi bare have det
pé en anden méde.

Dertil kommer, at vi udmarket godt ved,
at nar skattereformen nu skal til at virke, far
ligningsmyndighederne et ganske betydeligt
arbejde med at fa tingene til at udfolde sig
pé rette made. Man har ogsd allerede rundt
omkring — dér, hvor jeg herer til i hvert fald
— klappet i de sma hander over, at vi nu
skulle veere fri for fremover at have med lig-
ningslovens § 4 og de sarlige forhold, der er
omfattet af statsskattelovens § 5 A, at gore.
De har veeret sveere at have med at gore. Det
er kedelige sager at have med at gore. De
vejer tungt. De kraever arbejdsindsats, og un-
dertiden kraever de ogsd et valdigt forkla-
ringsarbejde over for de skatteydere, som det
angar.

Derfor finder jeg, at det ikke blot er i 12,
time, men mere end det, man kommer med
det, og det kan der ikke rigtig vere nogen
grund til at gere. Jeg synes nok, det ma for-
langes, at vi under det udvalgsarbejde, som -
vi nu gédr ind i, og som jeg ikke skal afvise,
fordi tingene skal underseges noje, méa bede
om at fi virkelig konkrete eksempler p4, om
der kan siges at have veret behov for at gere
noget pd dette omrade. Jeg tror altsd ikke, at
der er behov for det. Vi vil se pa det i udval-
get, men jeg kan ikke give noget tilsagn om, i
hvilket omfang — om overhovedet noget — vi
vil medvirke til dette lovforslags gennemfo-
relse.

Skrumsager Skau (V):

Vi har ikke haft serlig megen tid til at stu-
dere dette forslag, og de kilder, jeg har an-
vendt, har ikke reageret, og vi mener, at det
foreliggende forslag er unedvendigt. Som
skatteministeren allerede har navnt, har de
centrale skattemyndigheder jo heller ikke
fundet nogen konkrete forhold, som skulle
tilsige, at det er nedvendigt at @ndre den
lovgivning, som jo er en del af skatterefor-
men.

Selvfolgelig er vi, som det allerede er
navnt, villige til at se pad konkrete sager i
udvalget, hvis de kan fremskaffes, men lov-
givning med tilbagevirkende kraft vil Venstre
pd ingen made vare med til at gennemfore.

Kristeligt Folkeparti og CD er desvearre
ikke til stede i salen, men jeg skal navne, at
de stotter den udtalelse, som jeg her er kom-
met med.

Thoft (SF):

Jeg er enig med hr. Lykketoft, som har
sagt, at forslaget er foranledgiet af, at skatte-
ministeren ikke har gjort sit hjemmearbejde
sammen med de evrige skatteforligspartier,
og jeg synes, det-er udmerket, at man kom-
mer med sddan nogle nedlesninger, nar skat-
teministeren ikke selv vil foranledige det. Jeg
mener, det er korrekt, at der er behov for at
fastholde en art spekulationsbeskatning. Vi
har beklaget, at den er blevet lempet i de
senere ar, og vi er ikke villige til at lempe
yderligere. Derfor hilser vi det socialdemo-
kratiske forslag med taknemmelighed.

Kursgevinstloven bragte skatteministeren
ind i billedet som det »Sesam, Sesam, luk dig



