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[Ministeren for skatter og afgifter]

erne ved vedtagelsen af kursgevinstloven i
december 1985.

Det foreslds samtidig, at der nedssttes en
tremandsarbejdsgruppe af serligt sagkyndige.
Denne arbejdsgruppe skal inden for en peri-
ode pd 4 maneder fremkomme med forslag
til en objektiviseret spekulationsbeskatning
til videre overvejelse blandt partierne bag
skattereformen.

Dette forslag giver anledning til flere kom-
mentarer. Kursgevinstloven er en af de cen-
trale love, der er vedtaget som et led 1 skatte-
reformen. Loven indeholder de n&rmere reg-
ler for den skattemaessige behandling af ge-
vinst og tab pd pengefordringer.

Under udvalgsbehandlingen af kursge-
vinstforslaget blev det besluttet at udskyde
ophavelsen af spekulationsbeskatningen og
ligningslovens § 4 til indkomstaret 1987,
mens loven i evrigt skulle have virkning fra
og med indkomstdret 1986. Baggrunden her-
for fremgér af skatte- og afgiftsudvalgets be-
tenkning af 8. december 1985, hvorfra jeg
citerer: ,

»Forligspartierne er enedes om denne &n-
dring« — dvs. udskydelsen af ophavelsen —
»for at overvige udviklingen og om forne-
dent at justere reglerne om beskatning af
kursgevinster hos naringsskattepligtige.«

Det, der siledes var enighed om blandt
forligspartierne, hvilket ogsd er fremgaet af
mit citat, var at bruge udskydelserne til at
overvage udviklingen, dvs. at folge den neje
og kun, hvis der viste sig et behov herfor, at
justere reglerne. Det er vaerd at bemerke, at
det ikke, som forslagsstillerne har anfert, har
vaeret forudsat, at der skulle udformes en
objektiviseret spekulationsbestemmelse i den
periode, som bestemmelserne blev opretholdt
i; der skulle forst vise sig et behov herfor. Og
i egvrigt var det forligspartierne, der skulle
overvéage udviklingen.

Regeringen har imidlertid — og naturligvis,
vil jeg tilfaje — folt det som sin sarlige for-
pligtelse at folge udvikiingen pa omridet. De
centrale skattemyndigheder har siden'kursge-
vinstlovforslagets fremsettelse veret sarligt
opmarksom pd, om de @ndrede regler pé
omradet har givet sig udslag i en s®rlig ad-
feerd fra de skattepligtiges side, eller om de
finansielle markeder har udviklet sig pd en
sadan made, at det matte give anledning til
overvejelser om @ndringer af loven.

Der har efter de centrale skattemyndighe-
ders opfattelse ikke vist sig konkrete forhold,
der kan begrunde en justering af disse regler.
Gennemforelsen af loven er tvertimod forle-
bet serdeles godt.

Det er pad baggrund heraf regeringens op-
fattelse, at der ikke er behov for at foretage
de udvidelser, som Socialdemokratiet her
foreslar. I evrigt synes jeg, at forslagsstillerne
beor fremkomme med konkrete eksempler,
der viser, at der er behov for de udvidelser,
der her leegges op til.

I ovrigt mé jeg sporge, om forslagsstillerne
har gjort sig overvejelser om, hvordan man
skal lgse de problemer, der vil opsta for skat-
tepligtige med forskudt indkomstar. Jeg mé i
den forbindelse ikke mindst gere opmaerk-
som p4, at selskaber typisk ikke folger kalen-
deraret. Forholdet er jo det, at bestemmelser-
ne allerede er ophavet for skattepligtige, der
f.eks. har et indkomstér 1987, der er begyndt
den 1. april 1986. En forlengelse af reglerne
uden hensyntagen hertil ville vere ensbety-
dende med lovgivning med tilbagevirkende
kraft. Disse problemer mener jeg mé overve-
jes meget ngje under det udvalgsarbejde, der
kommer nu.

Lykketoft (S):

Det sidste problem, skatteministeren
navnte, burde han have gjort opmarksom pé
og formuleret losninger pa allerede for et ar
siden, for skatteministeren ved jo lige sd godt
som jeg, hvad der blev talt om i de forhand-
linger, der gik forud for bet@nkningsskrivelse
og forud for beslutningen om at udsatte af-
viklingen af de gamle spekulationsbestem-
melser og § 4 et ar. Vi si et problem i de-
cember 1985, og vi har ogsé givet ministeriet
eksempler pa de problemer, vi synes ber lo-
ses. Vi mener ikke at have set noget som
helst bevis for, at ministeriet har fulgt dét op,
der var brug for for et ar siden, og vi mener
iseer, at der med hensyn til spekulationer i
udenlandsk .valuta kan vare voksende pro-
blemer ogsé i lyset af den liberalisering, rege-
ringen uden vort rad, uden vor bistand og
imod vort enske har gennemfort.

Men i det hele taget ma jeg sige, at bag-
grunden for dette forslag er, at vi ikke synes,
der har varet nogen tilfredsstillende opfolg-
ning af det, som var baggrunden for, at vi
accepterede gennemforelse af kursgevinstord-



