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[Ministeran for skatter og afgifter]

kan lave noget, der i hr. Albrechtsens ejne er
en skattefidus. Det er altsd ikke motivet for
erhvervslivets handlinger. Motivet for er-
hvervslivets handlinger er at skaffe produkti-
on, at serge for at skaffe oms®tning og at
tjene penge.i dets virksomheder i Danmark.
Hvis der er danske erhvervsvirksomheder,
der. flytter noget af deres produktion til ud-
landet, er det si sandelig, for at den del af
virksomheden, .der bliver her i Danmark,
skal fa det bedre, skal blive mere effektiv,
skal kunne producere. noget mere og give et
starre overskud.

Men det hjelper ikke, at vi snakker sd for-
feerdehg meget om det her, br. Albrechtsen
og jeg, for der er intet, der kan ‘fa hr. Al-
brechtsen veek fra den fejlteenkning, at er-
hvervslivet kun tenker pd en eneste ting:
afskrlvnmger fiduser og skattebesparelser.
Heldigvis er det sidan i dansk erhvervsliv, at
dets motiv er noget helt andet: det er pro-
duktion, omsatning .og overskud, og det er
meget rimeligt, at det er sidan.

(Kort bemearkning).
Albrechtsen (VS):

Jeg kan forstd, at der ingen er i denne sal,

der kan anfere ét argument for, at der skal
vaere sambeskatning pd noget som helst om-
rade. Sporgsmélet er blevet stillet flere gange
i dag, ogsd under droftelsen af det socialde-
mokratiske forslag. Der er ingen ordferer og
ingen minister, der indtil nu har villet besva-
re det spargsmél og det er naturllgv1s, fordi
det ikke lader sig besvare. Der lader sig ikke
producere nogen tenkelig forklaring pa, at
det skulle veere rimeligt og fornuftigt at have
nogen som helst form for sambeskatning.
Det kan ikke nytte, man ryster. pa hovedet,

for s4 kan man komme herop og sige, hvad
det er, der skulle vere formélet med at have
en’ sambeskatmngsregel Jeg kan bare konsta-
tere, at det er der ingen der kan forklare, og
det har selvfolgelig den 4rsag, at der ikke
findes nogen sadan begrundelse.

En ting er jeg enig med ministeren i, og
det er, at virksomhederne soger at fi si stort
et overskud, som de overhovedet kan fa. Pro-
blemet ved udlandslempelsen er ganske en-
kelt, at de ved at flytte dele af aktiviteterne
eller indteegterne til udlandet-opndr et storre

overskud, end de ellers ville opna. Jeg er

gansk- enig med ministeren i, at de’ selvfolge-
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lig tragter efter s stort et overskud som mu-
ligt. Det er netop det, som kan udnyttes via
udlandslempelsen ved at flytte arbejdspladser
til udlandet og direkte blive begunstiget af
det danske skatteveesen i den aktivitet, sa jeg
er slet ikke uenig med ministeren om, hvad
det er, der driver virksomhederne. Det er
bare ufatteligt, at ministeren ikke selv kan se
konsekvenserne af netop den drivkraft.

Hermed stuttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 132:

Forslag til lov om cendring af lov om for-
skellige forbrugsafgifier. (Andret afgift af
mindre farvefjernsynsmodtagere).

Af ministeren for. skatter og afglfter (Foi-
ghel).

(Fremsat 9/12 86)

' Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tastesen (S):

" Ministeren kunne godt have kaldt dette
lovforslag for »Hen te’ kommoden og te’bavs
igen«, for vi fir nu den tredJe afgiftssats for
16 tommers farvefjernsyn i dette ar. Forst var
den pa 600 kr., si blev den pa 900 kr., og nu

Jkommer den ned pa 400 kr.

Det er naturligvis et forslag, som er opsté-
et af en aktuel situation, og det md vi natur-
ligvis respektere men der er grund til at

‘sperge regermgen er det regeringens afgifts-

pohtlk i det hele taget, som nu er i skred?
Kan vi alts vente flere forslag af denne ka-
rakter? Der er jo andre varegrupper, der lig-
ger i nerheden af denne grense pé 2. 300 kr.,



