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Den naste sag pad dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 114:

Forslag til lov om endring af lov om kvali-
tetskontrol med fisk og fiskevarer.

Af fiskeriministeren (Gammelgaard).

(Fremsat 26/11 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arne Jensen (S):

Andringerne af loven om kvalitetskontrol
med fisk og fiskevarer er en sardeles aktuel
sag i denne tid. Hvis man skal tro dagspres-
sen, er befolkningen ganske forbeholden,
hvad angér tiltro til et sundt fiskeprodukt.
Denne opfattelse er bade farlig og fejlagtig,
men vi mi da indremme, at vi selv med
miljomessig efterladenhed har bidraget til, at
det nu engang forholder sig sddan. :

Jeg skal ikke gentage miljodebatten her —
den far sin afklaring i februar 1987, har vi
forstdet — men jeg finder det vigtigt at pape-
ge, at danske fiskevarer ogsd i fremtiden skal
vaere kvalitetssikrede gennem offentlige kon-
trolbestemmelser.

Socialdemokratiet er enig i hovedsigtet
med de foresldede @ndringer, og vi ensker
ogsa at medvirke til gennemferelsen. Vi vil
gerne veere med til at skerpe loven pd visse
omrader, og vi vil sege nogle yderligere af-
klaringer under udvalgsarbejdet.

Jeg skal navne nogle enkelte af vore be-
tenkeligheder, bl.a. ved den foresldede § 11
b, der bemyndiger ministeren, hvis jeg har
‘forstaet det rigtigt, til at fastsatte nogle for-
skrifter, som er nﬁdvendige for at gennemfeo-
re EF-direktiver. Det vil jeg gerne have lidt
nermere uddybet.

Der er vedrerende § 6 om anvendelse af
konserveringsmidler og tilsetningsstoffer
nogle ting, som vi gerne vil have nermere
belyst, ogsdé hvad angir kvalitetsudvalgets
kompetence i den henseende.

Der er reglerne i § 16 a om vilkarene for
autorisation. De ber vel vare obligatoriske
og lidt mere handfaste, end der er lagt op til
i lovforslaget.

Og sa er der ophavelsen af den oprindeli-
ge lovs § 12, stk. 2 og 3. Jeg vil godt bede
om, at man overvejer at bibeholde de be-
stemmelser.

Sa er der § 20 om visse stoffer i foder og
foderblandinger. Den er vi positiv over for,
men vi finder, ‘at kvalitetsudvalget ogsd ber
inddrages i den sammenhang.

Vi vil gerne have lov til yderligere at over-
veje endringsforslag vedrerende §§ 24 og 26,
bl.a. om kvalitetsudvalgets sammensa&tning.

Vi finder det positivt, at Forbrugerrddet nu

kommer med i udvalget, men vi finder ogsé,
som jeg har nevnt det et par gange tidligere
i dag, at der kan skabes en bredere reprasen-
tation i nevnte udvalg, og her taenker jeg
ikke alene pd Arbejderbevaegelsens Erhvervs-
rad. Det er lidt besynderligt, at hver gang vi
navner organisationerne, SiD, Specialarbej-
derne, og KAD, Kvindeligt Arbejderforbund,
ved navn, er der nogle, der slar syv kors for
sig. Det finder vi ikke seerlig rimeligt, for det
er dem, der star i den aktuelle arbejdssituati-
on, s& de ved, hvad det handler om ogsa i
deres hverdag.

Som sagt er vi positive over for disse &n-
dringer, men vil folge udvalgsarbejdet ganske
ngje og stille nogle @ndringsforslag om en
skerpelse af lovgivningen.

Kent Kirk (KF): .

Det Konservative Folkeparti kan stoette
lovforslaget, og vi vil vare positive under
hele udvalgsarbejdet.

Gade (SF):

SF vil ga til udvalgsarbejdet i en positiv
and. Vi kan bifalde hovedsynspunktet i loven
og vil i udvalget undersege, om der er pro-
blemer i forhold til levnedsmiddellovgivnin-
gen. Der stir godt nok i forslaget, at det er’
der taget hojde for, men i udvalget vil vi kig-
ge nermere pa det. Vi synes méske ogsa, lov-
forslaget er meget bemyndigelsesmassigt
bygget op, men det ma vi se pa, og vi er, li-
gesom det er nevnt af den socialdemokrati-
ske ordferer, noget usikre over for, hvad der
egentlig er indeholdt i § 11 b, som handler
om, at man i forhold til EF-afgerelser kan
udstede bekendtgorelser.

Larsen-Ledet (RV):

Det Radikale Venstre stiller sig overvejen-
de positivt over for det foreliggende lovfor-
slag. Vi er enige med regeringen i — som det
ogsa blev nevnt i den netop diskuterede fi-
skeripolitiske redegorelse — at opmarksom-



