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spildevandsplanlægningen. På den baggrund 
vil jeg gerne spørge VS, om der her er tale 
om, at man faktisk nu gør op med recipient- 
filosofien og, sådan som vi faktisk havde fo- 
restillet os det op til debatten den 18. novem- 
ber, tager fat på det, som vi også har forstået 
at ministeren vil indføre med hensyn til 
havudledningerne, nemlig de faste grænse- 
værdier over hele linjen, sådan at vi på et 
eller andet tidspunkt må sige, at disse recipi- 
entkvalitetsplaner eller, som de kommer til at 
hedde, vandkvalitetsplaner ikke længere skal 
være styringsinstrumentet på området. 

Jeg skal afslutningsvis henvise til, at der 
også for så vidt angår kvælstofilteproblemet 
er fremsat forslag. Der henvises i bemærk- 
ningerne til, at VS og SF sidste år havde et 
forslag fremme. Forslagets indhold er nogen- 
lunde det samme, igen i år fremsat af Social- 
demokratiet. 

Sønderby (V): 
Jeg skal ikke beklage, men blot undre mig 

over, at hr. Leif Hermann ligesom blev trådt 
på ligtornene, fordi jeg henviste til det, de- 
batten om havet omkring Danmark egentlig 
sluttede med sidst, nemlig at hver enkelt har 
et ansvar, at EF har et ansvar, og at Østeuro- 
pa har et ansvar. At hr. Leif Hermann så 
følte sig trådt over tæerne, skal jeg beklage, 
men så må vi håbe, at det, hr. Leif Hermann 
sagde senere, nemlig at vi nu måtte få miljø- 
støtteloven på plads i morgen, betyder, at vi i 
hvert fald kan få løst nogle af problemerne, 
så vi kan blive enige på det område. 

(Kort bemærkning). 

Leif Hermann (SF): 
Nej, jeg føler mig ikke spor trådt over tæ- 

erne af, at hr. Sønderby kritiserede den foru- 
rening, som de østeuropæiske lande er årsag 
til, heller ikke på havudledningsområdet. Det 
synes jeg er helt i orden. Jeg synes bare, sam- 
menhængen skal være den rigtige. 

Lone Dybkjær (RV): 
Jeg vil gerne sige til hr. Albrechtsen, at 

Det Radikale Venstre ikke behøver en ny 
chance for at sige til regeringen, hvad det er, 
den konkret skal udføre. Det, vi vil sige til 
regeringen, har vi sagt gennem den dagsor- 
den, vi foreslog under havmiljødebatten, og 

som blev vedtaget. Jeg skal derfor ikke kom- 
mentere forslaget yderligere. 

Addi Andersen (CD): 
Det af VS fremsatte forslag om genopret- 

ning af havmiljøet kan Centrum-Demokra- 
terne ikke støtte. Den 18. november 1986 
havde Folketinget her i salen en meget lang 
debat vedrørende havet omkring Danmark, 
hvor alle partier gav udtryk for, hvad de 
mente der burde gøres for genopretning og 
bevaring af havmiljøet. Så vidt jeg husker, 
blev der forkastet to dagsordener, hvoraf den 
ene var foreslået af VS, og vedtaget én dags- 
orden. Det er den, der nu skal føres ud i li- 
vet ved, at regeringen fremlægger en samlet 
plan til næste år. Jeg forstår ikke, hvordan 
VS kan tro, at vi nu, fordi det er blevet den 
9. december, vil gå ind for VS' forslag. 

Soin jeg sagde den 18. november, mener vi 
i CD, at de fleste af de forslag, der er inde- 
holdt også i dette beslutningsforslag, ikke 
kan gennemføres, uden at det ødelægger me- 
re, end det gavner, og derfor kan vi ikke 
støtte forslaget. 

Også på Kristeligt Folkepartis vegne skal 
jeg afvise forslaget. 

Damgaard Nielsen (FP): 
I 

Lige så vel som Fremskridtspartiet stemte 
imod den dagsorden, der blev vedtaget herin- 
de i Folketinget for nylig, fremsat af Det Ra- 
dikale Venstre, må vi også sige nej til dette 
forslag. Dette forslag til folketingsbeslutning 
tager overhovedet ikke hensyn til konsekven- 
serne. En gennemførelse af pkt. 1 -  landbru- 
gets forbrug af kvælstof skal halveres i løbet 
af tre år -  vil faktisk betyde, at vi overhove- 
det ikke kan bruge kunstgødning mere, idet 
det er forbruget, der står her, og skal vi hal- 
vere forbruget af den produktion, der er af 
affaldsstoffer såsom ajle og almindelig hus- 
dyrgødning plus det, der falder i form af 
regnvand, er der faktisk ingenting til kunst- 
gødning. 

Det fører med sig, at den næste bestem- 
melse faktisk bliver overflødiggjort, for så vil 
husdyrholdet i hvert fald gå så stærkt ned, at 
der vil være plads nok til, at man kan behol- 
de husdyrgødningen. 

Pkt. 3 går ud på, at marginaljorder skal 
tages ud af omdrift, uden at det i det hele 
taget er gjort klart, hvad der forstås ved mar- 


