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[Senderby]
for det fik han at vide den 18. Jeg troede

egentlig, at hr. Albrechtsen fortred sin af-

stemning den 18. og nu ville prove at f SF
og Socialdemokratiet med tilbage til det
grenne flertal. Jeg tror nok, hr. Hjortnas fo-
ler sig lidt darligt tilpas i det rede flertal i
hvert fald, og hr. Hjortnas var da ogsd me-
get tet ved at sige, at han stolede pd, at rege-
ringen nu var i gang med at lgse de proble-
mer. :

Jeg tror ogsd, det er mere sikkert at lose
problemerne sammen med regeringen end
sammen med hr. Albrechtsen.

Venstre afviser forslaget.

Leif Hermann (SF):

Af og til kunne man godt snske, nir man
herer hr. Senderby, at der var nogen, der gav
anledning til, at hr. Senderby maske luftede
sin ~ nu skal jeg vare peen — lidt primitive
antikommunisme andre steder end fra denne
talerstol. Der m& dog vare grenser for, hvad
der kan give anledning til antikommunistiske
bemarkninger af den temmelig letbenede art,
som hr. Senderby giver fra sig heroppefra.

Nar det er sagt, vil jeg indledningsvis sige
tak til VS for forslaget. Jeg -synes, det er
principielt vesentligt, at vi herinde anerken-
der, at alle partier har ret til -at fremsette
deres forslag om et hvilket som helst emne
nar som helst og selvfolgelig i den hensigt,
som sddanne forslag fremsattes i: at pavirke
en udvikling, der er i gang, eller at lgangsaet-
te en udvnklmg

Men jeg skal ikke legge skjul pa, at ogsé
jeg synes, forslaget kommer lidt post festum
efter foresporgselsdebatten herinde den 18.
november, og at det trods sin udmarkede
hensigt nok med fordel kunne vere opdelt i
flere beslutningsforslag: et landbrugsmilje-
forslag, et spildevands- og industriforslag og
et forslag vedrerende kvalstofoxidproble-
merne, som jo i hvert fald ikke i den ak-
tionsplan, ministeren har fremlagt, har faet
nogen serlig konkrete ord med pa vejen.

Hvad angér indholdet, skal jeg sige om
det forste forslag, hvor man taler om, at
landbrugets kvealstofforbrug skal halveres i
lobet af tre ar, at det faktisk er et udmeerket
forslag. Det var netop noget af det, som den
debat ikke forméede at konkretisere tilstraek-
kelig grundigt, altsd at det var lige preecis
det, der skulle ske. Netop pa det omrade er
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det méske ogsd meget velbegrundet at kom-
me med forslaget, for allerede kort tid efter
foresporgselsdebatten herinde — jeg tror, det.
var to dage efter — kom Jordbrugsekonomisk
Institut og fortalte os, at kvalstofpriserne nu
faldt drastisk, sddan at man i foraret 1987
kunne forvente at vere nede pd en kvalstof-
pris pa et elier andet sted mellem 35 og 40
pct. mindre end i fordret 1986. Og si tilfoje-
de Jordbrugsekonomisk Institut, at det alt
andet lige selvfolgelig ville modvirke milje--
massige forbedringer, hvis det var kvalstof-
forbruget, man var interesseret i at begranse.

Det er selvfolgelig veesentligt, at vi far den
diskussion taget op. Jeg er ikke sd sikker pd,
at der er nogen —~ og det har jeg da ogsa kun-
net fornemme pa de foregdende ordferere —
der er s& voldsomt interesseret i at bide spids
pa den; alligevel synes jeg, det er rlgtlgt at
VS er kommet med det forslag. -

Hvad angér det andet forslag, stramningen
af opbevaringskapacitetsreglerne vedrerende
husdyrgedning, er det principielt ogsa rigtigt
at stille et sddant krav, men jeg vil dog geore
opmerksom pd, at vi netop i sjeblikket for-
soger at fa gjort landbrugsmiljestetieloven
ferdig og lige precis pa det omrade forseger
at skabe nogle bedre kapacitetsmuligheder
ved at gore faellesanlaeg og biogasanleg mere
attraktive, end de er i ejebllkket sﬁdan som
lovforslaget ser ud.

Hvad angir marginaljordsproblematikken,
synes vi nok, det er lidt behersket, hvad VS-
har faet ud af det, og vi mener ogsa, det er
rigtigt at afvente, hvad miljoministeren kom-
mer med den 1. marts 1987, men sa skal det
til gengeld ogsd endevendes, som v1 aldrig
har gjort det for. ,

Forslagets pkt. 4 om efterafgroder har vi
ikke nogen sarlige bemarkninger til. Kravet
haber vi indgir ogsd i miljeministerens for-
handlinger med landbruget.

Hvad angdr de okologiske jordbrug, skal
jeg henvise til, at der allerede nu foreligger
to forslag, nemlig et forslag fra Socialistisk
Folkeparti, beslutningsforslag nr. B 26, og et
lovforslag fra Det Radikale Venstre, lovfor-
slag nr. L 75.

Afslutningsvis skal jeg tage fat pa noget,
som egentlig forekommer mig lidt uklart. De
rensningsanlegskrav, som VS stiller op, sy-
nes at vere overordentlig sympatiske. Man
indferer et princip om faste lave greenseveer-
dier, men henviser samtidig til recipient- og



