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[Miljøministeren] 

forureningen. Planen er efter regeringens op- 
fattelse, hvad vi realistisk kan og skal gøre, 
hvis den truende udvikling i forureningen af 
vore vandområder skal vendes. 

Forespørgselsdebatten den 18. november, 
hvor bl.a. aktionsplanen blev drøftet, munde- 
de ud i en vedtagelse af en dagsorden, der 
pålægger regeringen inden 1. februar næste 
år at fremlægge en samlet plan, herunder for, 
investeringer, der betyder, at udledningen af 
kvælstof reduceres med 50 pet., og at udled- 
ningen af fosfor reduceres med 80 pet. inden 
for 3 år. 

Nu har jeg iværksat det nødvendige op- 
følgningsarbejde for at sikre, at en sådan 
samlet plan kan være færdig til forelæggelse 
inden 1. februar 1987. Planen vil blive mere 
vidtgående end regeringens aktionsplan, bå- 
de fordi kravene til rensning er større, og 
fordi tidsfristen er kortere i dagsordenen. Jeg 
er ikke i dag i stand til at give konkrete bud 
på omfanget og indholdet af disse indgreb; 
det kan først lade sig gøre, når planen fore- 
ligger. 

Det forslag til folketingsbeslutning, vi her 
behandler, er et bud på en plan til opfyldelse 
af dagsordenen. Men Folketinget pålagde jo 
netop efter en langvarig debat regeringen at 
udarbejde en sådan plan inden 1. februar 
1987. Derfor bør Folketinget afvente den 
plan, som Tingets flertal har pålagt regerin- 
gen at udarbejde. 

Jeg skal derfor afslutningsvis meddele, at 
regeringen ikke af de grunde, jeg her har an- 
givet, kan støtte det foreliggende forslag. 

Hjortnæs (S): 
Der kan af den grund, som miljøministe- 

ren netop har fremhævet, ikke siges så forr 
færdelig meget om dette forslag. Det er vel et 
beslutningsforslag, der bygger på den dagsor- 
den, som VS foreslog under den omtalte fq- 
respørgselsdebat. Jeg ved såmænd ikke, hvor 
hensigtsmæssigt det er at fremsætte dagsor- 
densforslag som beslutningsforslag, men lad 
det nu ligge. Det er bekendt, at Socialdemo- 
kratiet har fremlagt et 20-punkts program -  
en handlingsplan -  for, hvad man skulle gø- 
re. Vi havde også under debatten et bud sam- 
men med Socialistisk Folkeparti på en dags- 
orden, som ikke blev vedtaget. Nu må vi 
selvfølgelig afvente situationen. 

Om det foreliggende forslag kan jeg kun 
sige, at det i holdninger og synspunkter ikke 
ligger langt fra, hvad der er nedfældet i det 
socialdemokratiske 20-punkts program, men 
det er jo ikke lige præcis her og nu og i dag 
aktuel politik. Vi må afvente regeringens ud- 
spil. 

(Kort bemærkning). 

Albrechtsen (VS): 
Jeg skal blot oplyse, at det er rigtigt, at 

det, der er fremlagt her i lidt mere detaljeret 
form, naturligvis er i overensstemmelse med 
de synspunkter, som var indeholdt i det 
dagsordensforslag, VS fremsatte under debat- 
ten den 18. november. Men for det første er 
det jo indleveret før -  det er altså ikke affødt 
af debatten, men debatten og vores dagsor- 
den er set fra vort synspunkt tværtimod af- 
født af dette forslag; jeg ved ikke, om hr. 
Hjortnæs forstår sammenhængen i det, og 
for det andet er vi jo enige om -  i hvert fald 
Socialdemokratiet og VS -  at den dagsorden, 
som blev foreslået af de Radikale og vedta- 
get sammen med regeringspartierne, er en 
utilstrækkelig og ukontrollerbar målsætning, 
og at det derfor er afgørende, at Folketinget, 
inden regeringen fremlægger sine forslag, har 
lejlighed til at opstille ikke bare en generel 
og lidt diffus ukontrollerbar målsætning, 
men også de præcise retningslinjer. Det er 
det, der er sigtet med at fremsætte dette for- 
slag i dag. 

Pet glæder mig i øvrigt, at hr. Hjortnæs 
siger, Socialdemokratiets og VS' holdninger 
heller ikke ligger langt fra hinanden, når det 
gælder dette forslag. Jeg ville bare ønske, at 
man så går ind i debatten og tager stilling til 
de konkrete punkter, netop for at regeringen 
kan vide, hvor flertallet ligger, når det gæl- 
der de forskellige punkter, inden regeringen 
lægger sig fast på sit udspil. Det synes jeg er 
meget vigtigt. 

(Kort bemærkning). 

홢 Hjortnæs (S): 
Jeg ved såmænd ikke, om det er min op- 

gave at korrekse eller gøre yderligere be- 
mærkninger til det, hr. Albrechtsen fremfør- 
te, men situationen er jo den, at vi havde en 
meget omfattende debat, at vi under denne 
debat fik mulighed for at fremlægge alle vore 


