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9/12 86: 1. beh. af f. t. beslutn. om en ny skovlov

[Henning Nielsen]

udvalg, hvis kommissorium savner de fred-
ningsmassige aspekter. Det har SF selvfolge-
lig ret.i, men i et svar pd et spergsmail til
landbrugsministeren under udvalgsbehand-
lingen af beslutningsforslag nr. B 24 — det er
bilag 7 i 1985-86 — spurgte vi om skovpoli-
tisk udvalgs kommissorium og ogsi om dets
sammens®tning. Landbrugsministeren svare-
de, at vi nu i dag har en langt bredere tolk-
ning af skovbrugets produktion, end vi hav-
de det tidligere, at ogsd miljo- og rekreative
interesser indgér heri, og at det ogsa har fun-
det udtryk i det skovpolmske udvalgs arbej-
de.

Vi vil gerne se betenkningen fra det skov-
politiske udvalg. Vi ved, at det har holdt sit
sidste mede, og at betzenkningen er pa vej.
Vi vil gerne i Socialdemokratiet se denne
betenkning, inden vi binder os til det meget
detaljerede beslutningsforslag, som vi her har
til behandling.

Collet (KF):

Vi er ikke i tvivl om, at der hgger sympatl-
ske tanker bag fremsaettelsen af dette beslut-
ningsforslag. Vi mener dog, at det pa nogle
mader er uhensigtsmeessigt, pd andre mader
ugkologisk, og pa helt andre mider igen ue-
konomisk.

Ifelge beslutningsforslaget skal det paleg-
ges regeringen at @ndre selve skovloven i
overensstemmelse med beslutningsforslagets
ordlyd. Efter vores helt klare opfattelse skal
de foranstaltninger, som er nazvnt i beslut-
ninsforslaget, knyttes til naturfredningspro-
blematikken og ikke til skovloven, som efter
vores opfattelse er en helt produktionsmaes-
sigt betinget lov, som har virket udmerket
siden ar 1805, hvor skovarealet her i landet
udgjorde 2 pct. Vi er i 1986 oppe pa nasten
12 pct., s& den gamle skovlov har virket ud-
merket ved at forege arealet med skov her-
hjemme. Efter vores opfattelse herer disse
ting derfor langt mere naturligt hjemme i
naturfredningssammenheng.

Dernast med hensyn til indholdet. Vi har
noteret os de meget farverige bemarkninger.
Deriblandt stir der ogsd, at bondedriften op
til 1700-tallet edelagde skoven. Men i beslut-
ningsforslaget stir der ogsa, at man vil slippe
svinene los i skoven. Jeg kan se den danske
bacongris, lysered og harles, galopere rundt
og sege olden i den kolde efterarsstorm,
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klaprende med tanderne. Det ville nok blive
et lystigt syn. Jeg er nu ikke sikker pa, at det
vil have den helt store virkning p4 selvforyn-
gelserne. Utvivisomt vil grisen fi lungebe-
tendelse!

Det, som SF gor med lige pracis denne
bestemmelse, er faktisk det, der hedder »at
opgive @vred«. Det kan vi aldrig ga ind for i
Det Konservative Folkeparti. Faktisk stam-
mer udtrykket »at opgive ®vred« fra gainle
dage, da man &bnede skovhegnene, siledes
at grisene kunne komme ind i skoven, si vi
kan ikke gé ind for, at SF her opgiver @vréd.

Med hensyn til det ekologiske: i forslaget,
s& fokuserer man ualmindelig meget pa eg og
bog; det elsker man. Men hvad er der egent-
lig galt med ask, lind, er, el, fyr, tuja, poppei
og asp? Det er da gode traarter, som man
kunne variere lidt med. Hvorfor er man si
manisk, s& monoman? Hvorfor elsker man
bogen og egen s& hejt? Spergsmalet er da,
om der ikke er andre trearter, der kurine
vere udmerkede. Jeg tror, vi ville f4 en fat-
tig natur, hvis vi kun skulle interéessere os for
disse fa treearter.

Der er en vis tendens til manglende forsta-
else for naturens v1rkn1nger i dette beslut- -
nmgsforslag Der er jo et kolossalt komplice-
ret samspil i-selve skovdyrkningen, som man
tilsyneladende ikke har forstéet i beslutnings-
forslaget. Selv om man kun har en lille skov,
kan man oppe pé toppen, hvor jorden er tor,
dyrke fyrretraeer, og si kan man ned ad skra-
ningerne dyrke forskellige slags traer og ask
og eg nede i de vadde omrader; og hvor der
er helt vadt, kan man dyrke el. Alle disse
utrolig komplicerede afvejninger kan man jo
ikke ‘tage stilling til med sidan et beslut-
ningsforslag ~ og det kan ministeren heller
ikke lave noget lovforslag om — disse utallige
millioner af afvejninger, der sker i det dan-
ske skovbrug, for at man kan hjelpe og un-
derstette naturen i dens v1rkn1ng, nir man
skal dyrke skoven. Derfor vil j jeg sige, at der
ikke er meget ved det beslutningsforslag; det
vil i hvert fald ikke hjelpe pd naturen.

Efter vores opfattelse ber dette beslut-
ningsforslag derfor ikke nyde fremme, og vi
vil afvente de overvejelser, som man ma gore
sig i strikte skovlovssammenhang i forbin-
delse med det af miljeministeren bebudede
forslag til ny skovlov, som vil blive fremsat i
samlingen 1987-88.



