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[Leif Hermann]

Da vores ordferer, fru Anne Grete Holms-
gard ikke kan vere til stede, skal jeg pa hen-
des vegne gere nogle bemerkninger om lov-
forslaget.

Nar der foreligger et miljolovsforslag,
hvor der er tale om — det er der gentagne
gange - sammensted med vasentlige er-
hvervsinteresser, s skal man prove pa at
holde @jnene vidt dbne og spidse erer. Det
har vi forsegt med dette lovforslag, og vi har
selvfolgelig enkelte spergsmal, vi godt vil
have besvaret, men vores udgangspunkt ved-
rorende de @ndringer, ministeren foreslar, er
positivt.

Det forste spargsmal, man kunne stille, er:
er de vilkarsfastsettelser, der er mulige i
medfer af lovens § 15, gode nok? Vi kunne
godt have ensket os i forbindelse med en
revision af loven, at ministeren havde forkla-
ret os lidt om, hvorfor det er pd eneretsbevil-
lingsomrddet, man skaber bedre vilkdr for
styring. Det er det ene sporgsmal.

Det andet speorgsmal, vi godt vil trakke
frem, er: er det tilstreekkelig grundigt taget
ind i overvejelserne, at der sker en vis form
for kystnedbrydning ved Anholt og ude pa
revene foran Anholt, hvor bl.a. ralfiskerne
gar noget for tet pa de grenser, der gelder
for, hvor langt fra kysten man skal ud, fer
man kan tage rastofferne?

Endelig vil jeg godt sperge: hvad er egent-
lig begrundelsen for, at ministeren ikke har
taget fat pa afvejningsprincippet? Vi har jo
tidligere i denne sal diskuteret afvejnings-
princippet i miljobeskyttelseslovgivningen.
Hvad er begrundelsen for, at ministeren ikke
har taget det op i denne sammenh&ng? Det

" er ikke si lenge siden, vi tog endda temme- .

lig grundigt fat pa det i forbindelse med mil-
jobeskyttelsesloven. Og hvis ministeren skulle
" have glemt det, er der sikkert nogen i mini-
steriet, der kunne have mindet ministeren
om, at det méaske var betimeligt ogsa at tage
det op neste gang, man stedte pd det. Og
naste gang er altsa efter vores opfattelse ved
rastofloven her.

Til sidst vil vi sige, at vi forgeves har ledt
efter, at naturorganisationerne har varet
spurgt i forbindelse med lovforslagets udar-
bejdelse. Det fremgar i hvert fald ikke af be-
mearkningerne. Til gengeld har Foreningen
af Danske Ral- og Sandsugere samt fiskerne
faet lov til at udtale sig om forslaget. Det
plejer at veere kutyme, nar det drejer sig om

miljobeskyttelsesforslag, at man ogsd beder
naturorganisationerne om deres opfattelse af
tingene. ’

Vi haber, at de spergsmal, vi har stillet,
kan blive opklaret i udvalget, og vi haber, at
det forsomte med hensyn til hering af na-
turorganisationerne ogsé kan blive indhentet
under udvalgsarbejdet. Hvis ministeren gerne
vil have, det skal ga hurtigt — det plejer mini-
steren jo — s& er vi indstillet pa at medvirke
til en hurtig udvalgsbehandling.

Lone Dybkjer (RV): .
Ogsd Det Radikale Venstre er positivt
stemt over for lovforslaget.

Addi Andersen (CD):

Miljoministerens forslag til lov om en-
dring af lov om rastoffer kan Centrum-De-
mokraterne give deres tilslutning, og vi vil
arbejde positivt for det i udvalget.

Steffensen (KRF):

Kristeligt Folkeparti er meget tilfreds med,
at vi far dette lovforslag frem. Vi mener, det
er en nedvendighed, og vi vil gerne stotte
det.

Damg)aard Nielsen (FP):

Fremskridtspartiet vil nok se nermere pa
dette lovforslag. Der er nogle ting i det, som
jeg nok synes er veerd lige at bemarke, bl.a.
produktionsindberetningerne. Det kan godt
veere en administrativ besverlighed, men den
er selvfolgelig til at overkomme.

Sa er der noget, der hedder deponerings-
ordningen vedrerende tilladelser. Det er
naevnt i afsnit 3 i bemeerkningerne til forsla-
get, &ndringer i den administrative praksis.
Man kunne forestille sig, at folk, hvis vi kom
ind i en byggekrise igen, ligesom vi var for
nogle r siden, mistede deres tilladelse, og s&
skal de til at soge igen. Da det er ret kostbart
materiel, det er millioner af kroner, kunne
det godt veere en hemsko for nogle at kom-
me i gang igen.

- Ligesddan har udstedelsen af tidsbegreen-
sede tilladelser noget at gore med, om en
investering kan forrente sig.

Der er noget med, at Kystinspektoratet
har fastsat en arlig maksimumsindvindings-
mangde. Det forstdr jeg knap nok. Vil det

sige, at det er miljeministeren, der bestemmer
|



