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[Pia Kjaersgaard]

at regeringen og Socialdemokratiet er enige —
VS skal jeg miske nok undtage, for det er jo
et tvangsbeslutningsforslag, der foreligger fra
VS - men hvor er egentlig forskellen? Jeg
havde meget svart ved at forstd hr. Henning
Rasmussens bemarkninger heroppefra.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Jeg foler ogsa trang til at stille et sporgs-
mél til opklaring pa dette tidspunkt, for ifel-
ge forslaget »opfordrer Folketinget regerin-
gen til at nedsatte et centralt udvalg . . .«.
Det har jeg forstiet. Og sa star der om dette
udvalg — jeg citerer fra beslutningsforslaget:

»Udvalget skal have kompetence til at lose
de problemer, der ikke har kunnet loses ved
forhandling.«

S& sperger jeg: hvori ligger kompetencen,

nar der ikke har kunnet opnds enighed? Lig-
ger den i, at udvalget kan indkalde den be-
rorte kommune til et mode, eller hvori ligger
kompetencen? Og tanken om, at omkringlig-
gende kommuner skulle kunne se bedre
praktiske muligheder for at lese flygtninge-
problemet i X kommune end X kommune
selv, kan man jo stille sig lidt tvivlende over
for.
- Kunne vi ikke f4 det besvaret? Det er ikke
drilleri, men jeg synes, det er vigtigt at vide,
hvad meningen med dette udvalg egentlig er,
og hvad dets kompetence precis gar ud pa.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Henning Ras-
mussen for svaret, hvori han fastslar, at kom-
munerne naturligvis ikke skal kunne nagte at
modtage deres rimelige andel af flygtninge-
ne, for det er jo det, det drejer sig om at sik-
re her i dag. Det, som regeringens bestraebel-
ser gir ud p4, er, sa vidt jeg kan se, at putte
problemet ned i den store syltekrukke med
det resultat, at netop f.eks. Horsholm Kom-
mune i lange tider uanfagtet vil kunne fort-
sette sin linje med ikke at modtage flygtnin-
gene, og det er i hvert.fald nu VS og Social-
demokratiet enige om at vi ikke vil accepte-
re. S& kan der vare nogle uenigheder om
udformningen, det vil jeg vende tilbage til
senere under mit ordfererindlag, men nu
blev dette sporgsmal i hvert fald afklaret.

Sé& kun kort til fru Pia Kjersgaard, som
kalder VS-forslaget et tvangsforslag. Man

kan godt bruge ordet »tvang«, nar der er tale
om et pileg til kommunerne. Det er ogsa en
tvang, ndr kommunerne fir at vide, at nu
skal renseanlaggene virke. I den forstand
har fru Pia Kjersgaard ret. Nar det galder
renseanl@ggene, er hun vel enig med mig i,
at det er fornedent. :

Vi mener altsd ogsd, det er fornedent at
sikre, at alle byer og lokalsamfund far det
tilbud at kunne blive beriget med at modtage
disse mennesker og abne deres kultur en lille
bitte smule for mennesker fra andre kultur-
omrdder her i verden. Det hele behaver jo
ikke at vare si utrolig snavert her i Dan-
mark, og det vil faktisk veere en berigelse for
alle danske bysamfund, landsbyer osv. at
kunne fé retten til at leve sammen med nogle
flygtninge. Det er jo det, det ogsd drejer sig
om. Det er en ret for befolkningen ude om-
kring i Danmark. Det er ikke bare tvang, vi
diskuterer,

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Der er endnu to korte bemarkninger, og
herefter vender vi tilbage til ordfererrakken.
Forst hr. Henning Rasmussen.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Vi er alle helt klar over, at én ting er at
have en principiel forpligtelse til at veere
med til at lose denne opgave, og her er vi af
den bestemte opfattelse, at ingen skal have
mulighed for at kunne sige nej, hvis man fin-
der, at det er for darlige begrundelser, der
bliver fort frem. Derfor mener vi, at man i
det centrale organ skal kunne sige til en
amtskommune, som mener, at den ikke kan
tage flere flygtninge eller ikke kan tage sa
mange: det anser vi ikke for at vare en ac-
ceptabel forklaring, vi palaegger jer at tage
imod det antal flygtninge.

Det, der sa er problemet, og det, som
ingen af os bryder os om at tage den fulde
konsekvens af, er rent faktisk at marchere op
med 100 flygtninge i en amtskommune, der
siger nej. Det har vi ikke meget lyst til at se.
Det er derfor, vi ikke har foreslaet en sankti-
onsmulighed. Det er derfor, vi ikke har sagt,
at der skal vere en lov, der palegger en ri-
goristisk gennemforelse.

Det er tanken, at det skal virke pa akkurat
samme made i hver enkelt amtskommunes



