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[Lone Dybkjeer]

realiteter i, at fofskningsresultater skal fore
til eksport, s er den eneste vej, at de perso-
ner, som er involveret i bade forskningssiden
og i eksportsiden, pd en eller anden méde
har forbindelse med hinanden; ellers er det
umuligt at overfore viden fra det ene omrade
til det andet.

Vi snakker meget om, hvordan vi laver
alle disse overforsler, hvordan vi ogsd sikrer
nogle af de mellemliggende udviklingsfaser,
sddan at det kan komme videre over i indu-
strien. Efter min opfattelse er der kun én vej,
efter at jeg nu har fulgt debatten her i 15 ar
og ikke synes, den er ndet ret meget ud af
stedet, og det er, at der sker personudveks-
ling. Det er det eneste effektive middel til at
.fa resultaterne fra den ene side til den anden.
Alt andet, papirer og informationssystemer,
og hvad ved jeg, forer efter min opfattelse
ikke til et resultat.

I denne sammenheng vil jeg gerne opfor-
dre ministeren til, at vi virkelig prover at kig-
ge pd den involverede personside, pé, hvad
vi kan gere for at fremme en ordentlig ud-
veksling mellem personer og forhindre, at
der er alt for mange kunstige barrierer til, at
det kan lade sig gore med ansattelser det ene
og det andet sted. S& tror jeg det maske kan
blive en succes. Ellers kan vi risikere, at det
bare gir som sadvanlig.

Steffensen (KRF):

Indledningsvis skal jeg sige, at jeg har lo-
vet at tage CD med i de betragtninger, jeg
her kort vil gere om dette forslag.

Vi kan tilslutte os ministerens forslag. Vi
finder, at en styring af den fremtidige tekno-
logiske udvikling er helt nedvendig. Tekno-
logien ber tjene mennesket og sikre den per-
sonlige frihed og ikke gore mennesket til sla-
ve af teknologien. Teknologien mé heller ik-

ke odelegge naturen, og den mé ikke ved
ubegrenset brug af de ressourcer, vi har,
odelegge forudsetningerne for fremtidigt
menneskeliv. Vi kan lige sd godt indremme,
at det nemt kan ske, hvis vi ikke sa@tter nogle
rammer.

Derfor er det helt nadvendigt — det er og-
s& péd heje tid — at vi far et bioteknologisk
forsknings- og udviklingsarbejde i gang. Vi
mener, at ministerens forslag er et udmarket
middel til at komme videre pd dette vigtige
omréde.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Tak for endnu en god runde! Og velkom-
men til de nye i ordfererkredsen, som har
levet op til det niveau, vi satte i formiddags.

Ogsa tak for tilslutningen til de storre
principper i forslaget. Der var tilslutning til,
at vi spenderer et belgb af den navnte stor-
relse. Der var tilslutning til de mal, der er sat
med denne forskning.

. Forskellige ordferere har selvfolgelig haft
en raxkke bemerkninger. Jeg skal prove at
svare pd nogle af dem her, men de fleste be-
merkninger vil jeg nu gerne have lov til at
svare pa skriftligt i udvalget.

Historien bag dette forslag er, at vi var tre
ministre, der nedsatte et lille udvalg for halv-

.andet ars tid siden. Det forte til den sdkaldte

Grenspattebog, som udkom for et ar siden.
Senere kom det socialdemokratiske belut-
ningsforslag, og fru Jytte Hilden har fuld-
steendig ret i, at der er store lighedspunkter
mellem det beslutningsforslag, som hun
fremsatte i det tidlige forar, og det, der ligger
her. Til gengeld tror jeg, hun gerne vil ind-
remme, at hun var steerkt inspireret af Gron-
spattebogen. Sddan har tingene vandret ud-
merket fra- regering til opposition, og det
synes jeg er aldeles fortraffeligt.

Fru Jytte Hilden spurgte, hvad vi egentlig
ville gare, hvis der nu kom flere ansegninger,
end der var penge til. Ja, det er vi jo meget
vant til i forskningsorganisationerne. S& prio-
riterer vi, og s& ma pengene g til det bedste.
Men jeg tror, spergsmélet var ment pd en
anden made: hvis der nu kom virkelig rele-
vante forskningsprojekter, som alle métte
gnske gennemfort, og som der ikke var pen-
ge til, hvad sa? Ja, i den situation ma vi jo,
som hr. Rahbak Moller sagde, se pa sagen
til den tid. Forelobig starter vi jo med et
stort' belob det forste ar og et endnu sterre
belgb de naste ar. Er der ikke penge nok, ja,
s4 m4 vi se det i sammenheng med den evri-
ge forskningspolitik. Det kan jo ogsd veare,
at de bestdende forskningsrad og de stigende
bevillinger, som de har, kan lefte nogle af
opgaverne inden for dette felt: -

-Man kunne ogsa stille spergsmalet: hvad
nu, hvis der kommer forslag til projekter, der
overstiger de 20 mill. kr., som vi i den indle-
dende fase havde sat som overgraense? Hvis
det skulle ske, mener jeg, vi skal se fleksibelt
pa denne grense. Vi har sagt, at vi gerne vil



