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sige, at der af hensyn til grundforskningens
tarv ikke mad reres ved forskningen nogen
steder. Disse to ensker lader sig ikke forene.
Det siger jeg bare, s& man er klar over det.

Fru Jytte Hilden synes ikke om rammebe-
sparelser og ikke om, at man ved hjzlp af
rammebesparelser skaffer sig midler, som
man giver til projekter. Jeg synes heller ikke
om rammebesparelser, men jeg kan forsikre,
at det ikke er rammebesparelserne, der finan-
sierer projekterne. Rammebesparelserne er et
led i den almindelige effektivisering af hele
den offentlige sektor. Den er ikke skrappere
p4 universiteter og hejere lereanstalter end
andre steder; den er langt mildere end andre
steder, f.eks. langt mildere end p& erhvervs-
uddannelserne. Jeg kan forsikre, at det ikke
er disse generelle rammebesparelser, som fi-
nansierer vores forskningsprojekter. Det er
urimeligt at stille det op pad den made. Jeg
ma imedega det, hver gang jeg herer det, for
det har ikke noget pa sig.

Jeg vil sige til fru Jytte Hilden, at det, jeg
har brugt ordet »vds« om, udelukkende er
om de meget krasse angreb, der er pad den
paklistrede side 1 til det socialdemokratiske
forskningsnotat, som blev offentliggjort i gar.

-Det interessante stir pa de folgende sider.
Side 1 rummer efter min mening urimelige
spark. Der tales om, at vi spolerer miljeerne
og skaber mismod osv. Det synes jeg ikke er
helt rimeligt, og det synes jeg heller ikke fru
Jytte Hilden har sagt i dag. Men det stér i

_notatet, og det har jeg vel lov at svare p4,
nar jeg i ovrigt konstruktivt gir ind pa det,
der kommer pa de folgende sider.

Hr. Estrup erkendte, at problemet med
ansegningstyranniet ikke er, at man skal soge
at fa flere eksterne midler end i andre lande.
Jeg har ogsa godtgjort her i dag, at det vel er
sveert at finde et eneste land, hvor man skal
soge om si f4 eksterne midler som i Dan-
mark, og hvor man har sa store basisbevillin-
ger pa universiteter og hejere lereanstalter
som i Danmark. Hvad er s problemet? Hr.
Estrup pegede p4, at problemet kan vere, at
man ber udbyde disse programpenge i storre
klumper, og at man méske mere klart skal
sige, hvem det er, der kan sege dem, hvilke
kriterier der geelder, sddan at nogle kan spa-
re sig ulejligheden, hvis de alligevel ikke har
nogen chance. Jeg synes, at vi skal lade hr.
Estrups synspunkt g& videre til forskningsra-
dene. Det er jo ikke mig, der har fastlagt dis-

se kriterier, men jeg er helt dben over for hr.
Estrups synspunkter. Vi har talt om, at vi
skulle udbyde pengene i lidt sterre klumper.
Det synes jeg ogsa vi gor, nér det gelder det
bioteknologiske program, hvor vi har ind-
budt alle til at komme med ideer til forsk-
ningsprojekter. af storrelsesordenen 3-20 mill.
kr. Det er alisd ganske store projekter. Der-
ved har vi imedekommet noget af det, hr.
Estrup sagde. Kan vi komme videre ad den
vej, er jeg i hvert fald meget aben over for
det.

Jeg har for nylig besegt et splinternyt
forskningsinstitut i Singapore, og jeg skal
love for, at man dér havde udbudt program-
penge i store klumper. Man havde simpelt
hen kebt de bedste forskere fra hele verden
og spurgt dem om, hvor mange penge de vil-
le have, og derefter ladet instituttet ansette
de folk, de kan finde rundt omkring, i Eng-
land, Canada, USA. Sa har man bygget et
institut, hvor man opfylder alle tenkelige
onsker, og der vil om nogle 4r sta et biotek-
nologisk forskningsinstitut i Singapore, som
er opbygget efter tre fremragende forskeres
model. Det kan man sige er at udbyde et
forskningsprojekt i en meget stor klump. Ud-
giften svarer, s vidt jeg ved, stort set til det
hjemlige bioteknologiske forskningsprogram,
omkring 100 mill. kr. om &ret. Vi kunne selv-
folgelig have gjort ligesidan i Danmark og
sagt: vi giver disse bioteknologipenge i én
stor klump til et nyt Rise, bioteknologiens
Rise. Vi overvejede det, man ger i Singapo-
re, men vi veg tilbage for det. Jeg tror, det
var klogt, for der er i forvejen ganske mange
steder, hvor man arbejder med disse ting.
Hvorfor ikke udbyde programmerne og se,
hvem der kan opstille de mest perspektivrige
planer for, hvordan man kan fi noget ud af
disse forskningspenge. Derefter lader man
den hojeste sagkundskab reprasenteret i det
bioteknologiske koordinationsudvalg finde
ud af, hvordan pengene bedst fordeles. Det
er den model, vi har valgt. Vi kunne have
valgt Risemodellen, som man nu satser pa i
den lille nye stat Singapore.

Undskyld dette sidespring!

Hr. Rahbak Mopller gentog péstanden om,
at der er nogle, der skal bruge en tredjedel af
deres tid til at sege. penge. Det vil jeg gerne
have nermere dokumenteret. Jeg mener, det
er en talemade og en floskel. Det herer ingen
steder hjemme at pédstd noget sddant. Det



