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Jimmy Stahr (S):

Jeg ved ikke, om jeg pa det samlede holds
vegne skal sige formanden tak, men det veere
hermed gjort.

I oktober maned var der sikaldt turistrigs-
dag, og ved den lejlighed holdt industrimini-
steren en tale. I referatet neeste dag, den 31.
oktober, pa Berlingske Tidendes erhvervssi-
der stod der bla.: »Men Wilhjelm kunne
som led i regeringens erhvervsfremmende
politik love vesentlig flere penge til Dan-
marks Turistrad i 1987.«

Industriministeren snakkede om et tocifret
beleb ud over de 72 niill. kr., som Turistra-
det har faet i ar. Det var jo gyldne ord ved
rigsdagen, som ogsd gav julelys i ejnene pa
flere af turistcheferne, leenge for jul. Bl.a. var
der en turistchef fra Skive, der udtalte: »Nu
ser det ud til at lysne, fordi han,« — industri-
ministeren — »giver indtryk af at vaere ®gte.«

Det synes jeg er smukke ord, og det ma
veere rart for ministeren, at han er ®gte. Og
det var store ord i oktober, men nu er vi alt-
sd ndet frem til december, og s& har vi faet
redegerelsen fra ministeren, fra denne =gte
minister. -

Lad mig sige det med det samme, at der er
mange gode ting i den, og jeg vil ogsa gerne
sige tak for redegerelsen. Der er flere gode
opleg, ingen tvivl om den sag, og det skal
ministeren som sagt have tak for. Vi har brug
for visioner, og den gode vilje ser jo, som vi
alle ved, bade Vorherre og vi andre pa med
stor glede. Spergsmalet er bare, om turist-

chefen i Skive, hun hedder for resten Lisbeth -

Thomassen, stadig veek kan bevare sit humer
og sit gode indtryk af ministeren nu, hvor
hun har set redegorelsen.

Hvis man nemlig blader denne 15 sider
lange redegerelse igennem, vil. man opdage,
at den er fyldt med gode ting, men den inde-
holder ikke et eneste tal. Jo, den indeholder
to tal, nemlig 50 pct. og 50 pct. Men ellers er
der en henvisning til regeringens erhvervspo-
litiske program, men da dette program ogsd
indeholder alt godt fra havet, kan man intet-
steds se, hvad det egentlig er, regeringen vil
ofre pa denne sag.

Vi mé altsd andre steder hen for at se,
hvad regeringen egentlig vil ofre pa dette
her, for det star der ikke noget om i redegﬂ—
relsen.

Et meget naturligt sted vil vere finanslov-
forslaget, men det er ikke det rigtige sted at
kigge, for her er jo besparelser pa turistbud-
gettet, og det har der vearet de sidste 4r. Jeg
har ogsa kigget pd undervisningsministerens
budget, for der stir noget om uddannelse

her, men der star ikke noget om uddannelse

inden for turistsektoren, sd det er der altsa
heller ikke penge til.

Det vil altsd sige, at ministeren s vidt jeg
kan se mener, at dette handlingsprogram skal
klare sig selv med tildeling fra regeringens
erhvervsprogram, og det er jo fuldstaendlg
uoverskueligt, hvor det skal hentes fra i det
erhvervsprogram. Dertil skal legges de pen-
ge, som turisterhvervet eventuelt kommer
med, for vi kan jo ikke vide, hvor mange der
kommer, og hvorfra de kommer, og hvordan
de skal drives ind. Oven i det vil regeringen
leegge det samme belob, star der i redegorel-
sen, men det er faktlsk stadig vaek lidt ul-
dent, hvor de penge kommer fra, og hvad de
bhver til. Er det 2 mill. kr., vi snakker om, er
det 5 eller 10 mill. kr., vi snakker om? Det
ved vi faktisk ikke i gjeblikket. Det eneste, vi
ved, er faktisk, at regeringen vil spare pa fi-
nansloven og herunder ogsé pa tildelingerne
til Danmarks Turistrad.

Jeg er ked af at skulle sige det, men sa
vidt jeg kan se, er redegerelsen som sagt god,
men ekonomisk set er den et blalys, og turi-

sterhvervet kan i 1987 faktisk veere darligere

stillet, end det er i jeblikket, og i 1988 kan
det vaere endnu darligere stillet, end det er i
ojeblikket.

Socialdemokratiet kan stette langt de- fle-
ste af de punkter, der stdr i handlingspro-
grammet Vi synes, de er vaesentlxge og vigti-
ge.

Vi synes f.eks., det er vigtigt, at Danmarks
Turistrad far mulighed for at tage sig af ind-
landsturismen. Jeg kan ikke helt forsta, at det
skulle veere nfadvendlgt med en vedtegtsen-
dring. S vidt jeg kan se, er det alene et
spergsmdl om fortolkning af § 1, der er tale
om, og det kunne jo klares i et samrad pa en
eller anden méde. Hvis ministeren herte, at
der var et flertal i et samrad, si var der jo
faktisk sket en endring. Det ville vi andre
acceptere, og derfor behover Turistradet ikke
at vente et ars tid eller flere pa at fi denne

. vedtegtsendring. Den kan, mener jeg, gen-

nemferes ved en @ndret fortolkning fra mini-
sterens side.



