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[Mi‘Ijoministeren]

rigt henvise til min besvarelse af spergsmal
nr. S 280.

Spm. nr. S 280
Til miljoministeren (20/11 86) af:
Anne Grete Holmsgard (SF):

»Vil ministeren sikre, at dispensationsmu-
lighederne for aflevering af erhvervsaffald
indskreenkes, siledes at Folketingets beslut-
ning om, at erhvervsaffald er afleveringsplig-
tigt (§ 62 a i miljebeskyttelsesloven) ikke un-
dergraves, og at kommunernes muligheder
for at opbygge rentable genanvendelsessyste-
mer ikke svaekkes?«

Begrundelse

Det fremgar tydeligt af Folketingets vedta-
gelse fra maj 1986, at erhvervsaffald frem-
over fra 1. januar 1987 er afleveringspligtigt
pé linje med, hvad der hidtil har veret gal-
dende for husholdningsaffald, jf. den nye §
62 a i miljobeskyttelsesloven. Det fremgér
endvidere, at der kun kan dispenseres fra
denne bestemmelse i helt seerllge tilfeelde.

Bestemmelsen kom ind i loven for at sikre,
. dels at kommunerne har styr pa alle affalds-
kategorier, dels et ordentligt grundlag for
" den genanvendelse Folketinget har' ensket
styrket. -

I det udkast til bekendtgerelse for genan-
vendelsesloven, der er sendt til hering, hed-

der det imidlertid (§ 4, stk. 2): »Kommunal-.

bestyrelsen skal for indtil 4 &r ad gangen fri-
tage en virksomhed for pligten til at benytte
den kommunale ordning, jf. stk. 1, sifremt
virksomheden' godtger, at affaldstyper omfat-
tet af indsamlingsordningen allerede afleve-
res til genanvendelse, jf. § 3, stk. 1, eller bort-
skaffes p4 anden miljemessigt forsvarlig ma-
de.«

Hvis denne bestemmelse ikke @ndres, vil
det betyde, at erhvervsvirksomhederne kan
vaelge at lade alt det »givtige«, genanvendeli-
ge materiale g uden om de kommunale ind-
samlingsordninger, medens kommunerne er
pligtige til at tage sig af de mere uanvendeh-
ge rester.

‘Hermed svakkes kommunernes mulighe-
der for at opbygge velfungerende indsam-
lings- og genanvendelsessystemer alvorligt.
Dette til trods for at sddanne ordninger er
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forudsaétni\n‘gen for, at genanvendelse bliver
mere end et marginalt f&enomen.

Svar (27/11 86):

Miljsministeren (Chr. Christensen):

Den nzrmere udformning af reglerne om
anvisningspligt og benyttelsespligt finder sted
i det affaldsudvalg, som jeg har nedsat med
henblik pd at gennemgd reglerne inden for
dette omrdde. Udvalget vil inden udgangen
af indevaerende ‘ar aflevere udkast til regler
herom til mig..

Jeg er klar over, at genanv/eridelsesloven
tager sigte pd sidanne materialer og produk-
ter, som ellers skal bortskaffes ved forbraen-
ding eller deponering. Dette er ensbetydende
med, at handelsvarer, materialer og produk-
ter, der har en reel handelsverdi, ikke er om-
fattet af genanvendelseslovens indsamlings-
ordninger.

I det udkast til bekendtgerelse om indsam-
ling af genanvendelige materialer.og produk-
ter fra erhvervsvirksomheder, som Miljosty-
relsen har afleveret til mig, udarbejdet efter
hemng med de berorte parter, hedder det nu
i§d,stk. 2:

»Kommunalbestyrelsen skal fritage en
virksomhed for pligten til at benytte den
kommunale ordning, jf. stk. 1, safremt virk-
somheden godtger, at affaldstyper omfattet
af indsamlingsordningen allerede afleveres til
genanvendelse, jf. § 3, stk. 1.«

Jeg mener, at denne lasning er udtryk for
en tilfredsstillende afvejning af hensynene
dels til kommunerne, dels til genvindingsin-
dustrien, idet jeg ikke mener, der ber ske
indgreb i allerede eksisterende, velfungeren-
de genanvendelsesindsamlinger.

Det var da ogsid baggrunden for, at be-

steminelsen i genanvendelseslovens § 11, stk.

4, fik denne udformning ved lovrev131onen i
1984.

Bekendtgarelsen og cirkuleret vil i meget
vidt omfang komme til at legge op til et
samarbejde mellem genvindingsbranchen og
kommunerne, og jeg har forstiet pa genvin-
dingsbranchen, at man er meget interesseret i
et sddant samarbejde. :
- Jeg tror derfor ikke, at kommunernes mu-
ligheder for gennem dette- samarbejde at op-
bygge rentable genanvendelsessystemer svak-
kes, idet jeg samtidig henleder opmazerksom-
heden p4i, at kommunerne far mulighed for



