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[Helle Degn]

- ste grupper ikke har faet indhentet de pris-
og leneftersleeb, de var berettigede til, og det
er selvfolgelig baggrunden for, at vi har en-
sket fastleggelsen af niveauet for de enkelte
ydelser vurderet i en bredere sammenhzang.

Det navner finansministeren i sin foreleg-
gelsestale muligheden for at gere, og han
bruger straks denne begrundelse over for
pensionisterne og de unge og glemmer straks
de arbejdslese og de syge, men det vil vi ikke
fra Socialdemokratiets side.

Jeg vil ogsé gerne sporge finansministeren,
hvilke forslag der vil komme i halen pa dette
forslag. For der er ligesom nogle antydninger
p& side 8 i bemarkningerne om, at vi kan
vente os nogle forslag.

Socialdemokratiet kan tilshitte sig princip-
pet, men ikke dette lovforslag, fordi vi gan-
ske simpelt ikke har tillid til, at regeringen
har andet end skumle hensigter om at gere
suspensionen af f.eks. reguleringen af ar-
bejdsloshedsdagpengene til en fast ordning
uden. at ville lave den sociale genopretning,
der vil veere et ekstremt behov for, efter at
denne regerings tid er afsluttet. -

Socialdemokratiet kan tilslutte sig princip-

. pet, men ikke lovforslaget. Finansministeren

umuligger selv dette ved de indledende be-

markninger til lovforslaget. Frit citeret — alt-
sd en friere gengivelse af side 8 i lovforsla-
get:

»Dette forslag skal ses i sammenheng
med regeringens antiinflationspolitik, hvor
hovedingredienserne, som vi hidtil har set
dem, har veret suspension af dyrtidsregule-
ringen pd det offentlige og det private ar-
bejdsmarked fra 1982 og videre til ophavelse
af reguleringen af arbejdslesheds- og syge-
dagpengene. Nu vil man ophave regulerin-
gerne pa en lang raeekke andre ydelser, som
hovedsagelig skulle veere kompensation til de
svageste grupper.«

Nar lovforslaget skal ses i denne sammen-
haeng, har ministeren selv @delagt mulighe-
den for, at Socialdemokratiet kunne opfatte
det som andet end en teknisk justering, selv
om vi synes, at det havde veeret en fornuftig
beskrivelse af en justering af statens udgifts-
budget. '

Finansministeren (Palle Simonsen):

Forst tak til de ordferere, som har stettet
lovforslaget. Sa vil jeg godt mere generelt i

forhold til de meget skarpe kritikere — det er
selvfolgelig ikke mindst fru Ingerlise Koe-
foed og fru Elisabeth Bruun Olesen og si
delvis fru Helle Degn ~ preve at aflive nogle
myter omkring dette forslag. Fru Helle Degn
forstod jeg dog sddan, at egentlig kunne man
godt lide forslaget, men man havde meget
svert ved at finde argumenterne for, hvor-
dan man kunne stotte det, nar det kom til
stykket. Det var egentlig det, der var hoved-
problemet; princippet medte ikke s& megen
modstand.

Det, det drejer sig om med dette lovfor-
slag, er for alle de ydelser, som tidligere har
veret reguleret efter reguleringspristallet, at
finde en mekanisme, som sikrer mod udhu-
ling i forhold til den prisudvikling, der fin-
der sted. Det er det, det drejer sig om, hver-
ken mere eller mindre.

Det forhindrer ikke, at man kan regulere
for andre ting, som det f.eks. er navnt pa
dagpengeomradet. Hvis der eksempelvis fin-
der regulering sted i forhold til en lgnudvik-
ling, ja, s& er det en regulering, som diskute-
res i forbindelse med de respektive lovfor-
slag. '

Jeg vil gerne sporge de skarpe kritikere af
dette lovforslag: hvad har man tenkt sig at
sette i stedet? Reguleringspristallet er afskaf-
fet som beregningsgrundlag for de ydelser,
der er tale om her, og hvis jeg tenker nar-
mere over fru Helle Degns indlaeg, har jeg
lyst til at sige, at jeg dog aldrig har forestillet
mig, at Socialdemokratiet stillede forslag om
genindforelse af det. Det har jeg aldrig kun-
net lytte mig til, og hvis det ikke er tilfeldet,
skal man alts& have en anden mekanisme.
Dette er mekanismen, som alene sikrer mod
den udhuling, der sker gennem den pris-
udvikling, der finder sted.

Man taler om, at s& kan man snyde, og
om, hvad der nu er vasentligt, og hvad der
ikke er vaesentligt. Jeg gor opmerksom p4, at
Folketingets finansudvalg har vedtaget et
budgetteringsprincip for finanslovforslaget,
netop budgettering i lebende priser. Det er
den mekanisme, der er anvendt her, og et
finanslovforslag skal naturligvis, inden det
vedtages, veere udarbejdet pa en sidan méde,
at det er si tat som overhovedet muligt pa
de skon, man har for udviklingen i det kom-
mende finansar. Der finder jo regulering sted
pa alle andre poster, og hvis der er &ndrede
sken lige for finanslovforslagets vedtagelse,



