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[Leif Hermann] 
På grundlag heraf afgiver ministeren en 

redegørelse til Folketinget hvert 4. år. 
Tinget går herefter over til næste sag på 

dagsordenen.« 
(Dagsordensforslag nr. D 14). 
Disse dagsordenspunkter tager sigte på en 

præcisering af en lang række af de elemen- 
ter, som ministeren også var fremme med i 
sin tale, men vi har først og fremmest ment, 
at det var afgørende at få registreringspligten 
indført, jf. hvad der tidligere er sagt om, at 
indtil nu har kun 93 kommuner en registre- 
ring. 

Ligeledes finder vi det væsentligt at gøre 
opmærksom på pligten til bevaringsplanlæg- 
ning i kommuneplanerne, vel at mærke en 
pligt til bevaringsplanlægning ud fra et noget 
bredere syn end enkelthusbetragtningerne. 

Det sidste punkt, sikring af vedligeholdel- 
se af bevaringsværdige ejendomme opført før 
1940, er nærmest en selvfølge. En lang række 
ejendomme, der er forsømt med hensyn til 
vedligeholdelse, kan komme i situationer, 
der, selv om de måske er frednings- eller be- 
varingsværdige, ikke vil blive fredet eller be- 
varet, ganske enkelt fordi husene er for for- 
faldne, fordi det grundmateriale, der er nød- 
vendigt for at kunne restaurere og bevare 
husene, er ødelagt. 

Jeg håber, at denne dagsorden kan samle 
Folketinget, og at man dermed nu kan få 
gang i den bygningsfredning og bygningsbe- 
varing, der er så nødvendig. 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag om 

motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for- 
slag indgår nu i debatten. 

Dorte Bennedsen (S): 
Det har været glædeligt at se den interesse, 

som miljøministeren har vist for bygnings- 
frednings- og bygningsbevaringsområdet. 
Både betænkning nr. 1010 om bevaringsvær- 
dige huse til beboelse fra 1984 og rapporten 
fra arbejdsgruppen vedrørende bygningsbe- 
varing fra 1986 er udtryk for en positiv inter- 
esse. 

Vi har ønsket denne debat for at få klar- 
lagt, hvordan denne interesse så i dag bliver 
omsat i aktivitet, og hvilke initiativer der er 
planlagt for den nærmeste fremtid. Her må 

jeg jo desværre konstatere, at ministerens 
redegørelse ikke var så forfærdelig konkret. 

Vi har ligeledes ønsket belyst, om erfarin- 
gerne siden ændringerne af bygningsfred- 
ningsloven i 1979, hvor lovens formål blev 
udvidet til at omfatte den store masse af be- 
varingsvætdige bygninger, har medført behov 
for ændringer i administrationen og i lov- 
grundlaget. 

De ca. 3.500 bygninger er registreret, og 
der findes brugbart dokumentationsmateria- 
le, om end en noget større systematik kunne 
være ønskelig. 

Men for de 200.000 bygninger fra før 
1940, som betænkningen fra 1984 finder be- 
varingsværdige, og hvoriblandt der er mange 
fredningsværdige bygninger, har vi kun brug- 
bare registreringer og dokumentàtionsmateri- 
ale for et fåtal. Betænkningen nævner ét an- 
tal på omkring 21.000 ejendomme. 

Det siger sig selv, at nyfredningen derfor 
har været noget tilfældig og noget spredt. En 
mere systematisk fredningspolitik kræver en 
landsdækkende registrering, sådan at der kan 
skabes et overblik over de fredningsværdige 
bygninger. Vi finder, at en sådan registrering 
mest hensigtsmæssigt tager sit udgangspunkt 
i kommunerne. 

Erfaringerne siden 1979 har vist, at mange 
bygninger med betydningsfulde arkitektoni- 
ske og kulturhistoriske værdier, der er min- 
dre end 100 år gamle, er truet, og alders- 
grænsen for fredningsværdige bygninger bør 
derfor nedsættes. En nedsættelse til 50 år, 
selvsagt med en bibeholdelse af en undtagel- 
sesregel for yngre bygninger, vil sikre de byg- 
ninger, der er opført, før massefabrikation: og 
nye produktionsmetoder og materialer vandt 
indpas. 

Den nugældende bygningsfredningslov 
giver en rimelig beskyttelse af enkeltbygnin- 
get, hvorimod grupper af bygninger og frede- 
de bygningers omgivelser efter vor vurdering 
ikke er sikret på tilstrækkelig vis. 

I dag kan bygningers omgivelser kun sik- 
res, såfremt disse i sig selv er fredningsværdi- 
ge, hvorimod vi jo for jordfaste mindesmær- 
ker har en mulighed for at lave en beskyttel- 
seszone på 100 m. Vi ønsker, at lignende 
hensyn skal kunne tages, når det drejer sig 
om bygninger. 

Det er dog i forbindelse med planlovgiv- 
ningen, at den mest omfattende beskyttelse 
af bevaringsværdige bygninger kan sikres. 


