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[Arbejdsministeren)

skriftlige hering bekrefter de synspunkter
som Landsarbejdsnzvnets medlemmer allere-
de tidligere har angivet under arbejdsud-
valgsmedet. Jamen hvad er det s& for nogle
nye oplysninger, der skulle komme ved, at
Landsarbejdsnzvnet pa et eller -andet -tids-
punkt i december holder et stort samlet meo-
de, hvor de gentager det, de nu har sagt
skriftligt én gang og mundtligt to gange?

Det er forhaling, hr. Kaj Poulsen, og hvis
den forhaling skulle lykkes med den konse-
kvens, at behandlingen af dette lovforslag
bliver udskudt af praktiske grunde, si er det
hr. Kaj Poulsen, der beerer ansvaret for, at
efterlensmodtagerne ikke far deres forbed-
ring pr. 1. januar 1987. Jeg vil keempe imod
det — jeg vil kempe for, at de far forbedrin-
gen den 1. januar — og jeg haber, at hr Kaj
Poulsen besinder sig.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S): |

Mage til gang hykleri som det, ministeren
var oppe med her skal man lede le&nge efter.

M4 jeg have lov til at leese op for ministe-
ren, hvad Landsarbejdsnaevnet har sagt om
udregningsmetoden i brev fra Direktoratet
for Arbejdsleshedsforsikring til Arbejdsmini-
steriets 2. kontor af 20. november. »Forret-
ningsudvalget var enige om, at @konomisk-
Statistisk kontors notat af 19. november 1986
vedrerende merudgifterne ved ophzvelse af
efterlensordningens laveste trin ikke gav en
tilfredsstillende redegerelse for de ekonomi-
ske beregninger, der ligger til grund for den
foresldede bidragsforhejelse. Udvalget anmo-
der derfor om en mere udferlig redegorelse.«

Det er det samme, vi har bedt om. Mini-
steren vil ikke give os den. Ministeren vil
skjule, at han snyder pa vagten. Det er det,

det drejer sig om. Det ensker vi frem i of- -

fentligheden, og hvis ministeren mener, at
efterlonsmodtagerne ikke kan fi denne for-
hgjelse ved at udsatte tredjebehandlingen i 2
dage, vil jeg gerne sporge ministeren, hvad
der er grunden til dette. Det ma veere, at mi-
nisteren ikke onsker, at det skal vere sadan.
Hvis ministeren vil udsatte tredje behandling
til den 9. i stedet for den 4., har vi mulighed
for at f4 Landsarbejdsnavnets indstilling, og
ministeren far mulighed for, hvis' han har
villet svare Landsarbejdsnavnet, ogsa at sva-
re Folketingets arbejdsmarkedsudvalg, sadan

at Folketinget véd, hvad det er, det skal
stemme om. Det er det, sagen drejer sig om,
Men det kunne jo vare, at Det Radikale
Venstre pd baggrund af det, de har faet skre-
vet i betenkningen, nemlig at man forudszt-
ter, at den foresldede 0,5 gange forhejelse af
dagpengesatsen alene skal deekke forhejelsen,
kommer og fortaller regeringen, at der her er

snydt pa vagten, at det m4 sattes ned.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

/Endringéforslag nr. 1
forkastedes, idet 21 stemte for, 114 imod.

ZAndringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

/ndringsforslag nr. 3
vedtoges med 69 stemmer mod 64.

- §'1, séledes @ndret, og § 2

vedtoges uden afstemning.

" Lovforslagets overgang til tredje behand-
lmg

vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Lovforslaget gar' herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 11:
Foresporgsel til miljoministeren:

»Hvilke- oplysninger kan ministeren give
om den nuverende og kommende aktivitet
pa bygmngsfredmngs- og bygningsbevarings-
omradet 7« g

Af Leif Hermann (SF), Erik Holst (S) og
Albrechtsen (VS) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 11/11 86. Fremme
af forespergslen vedtaget 18/11 86).

Begrundelse

Leif Hermann (SF):

Den 27. oktober 1985 skrev miljoministe-
ren en kronik i Dagbladet Information. Kro-



