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Estrup (RV):

Hr. Kaj Poulsen gjorde meget ud af, at
forslaget om at fjerne 70 pct. satsen ikke var
stillet af udvalget, men af archdsmmlsteren
Men hr. Kaj Poulsen ved jo lige s& vel som
os andre, at forslaget er fremkommet, fordi
udvalget har bedt ministeren om at udarbej-
de det, og jeg skal da gerne afslere, at det er
mig, der har stillet det spergsmal pa Det Ra-
dikale Venstres vegne. Derfor er det en uri-
melighed at bruge den argumentation her.

Men det, sagen forst og fremmest drejer

sig om, er, at Socialdemokratiet bruger dob-.

beltmoralsk standard: én standard, nir man
sely er i regering, og en anden standard, nar
‘man er i opposition, Det er det, vi angriber
Socialdemokratiet for i denne sag, og det er
derfor, det, hr. Kaj Poulsen siger, forekom-
mer sd utroveerdigt,

. (Kort ‘bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Arbejdsministeren sagde, at vi ikke skulle
diskutere administrative procedurer, men
politik, og erkende, at der var en politisk
uenighed. Jeg er for s vidt enig i, at det er
politikken, vi skal diskutere. Men sa vil jeg
gerne sporge arbejdsministeren, om det, man
onsker, ikke blot er en @ndret byrdefordeling
af arbejdsleshedsforsikringen mellem staten
pa den ene side og medlemmerne og arbejds-
giverne pa den anden side, men ogsa en sta-
dig mere @ndret byrdefordeling mellem . ar-
bejdsgiverne og medlemmerne, for det er jo

den vej, man har betrddt. Man startede i.-

1982; sidste ar blev den fulgt op; da nogle
~ efterlonsmodtagere, der ogs4d fik pension,
skulle have en tilbagebetaling, @ndrede man
kun medlemskontingentet for medlemmerne,
ikke for arbejdsgiverne. Nu gir man endnu
videre; nu er det igen blot medlemmerne og
. ikke arbejdsgiverne der skal betale. Er det
regeringens politiske hensigt — og det vil jeg
gerne have bekraftet — at det er en vej, der
skal keres videre og videre ad, sddan at byr-
defordelingen bliver @ndret i den retning, at
medlemmerne hele tiden skal betale mere og
mere, og det er det, man kalder solidaritet,
mens arbejdsgiverne slet ikke skal betale?

(Kort bemearkning).
Kaj Poulsen (S):
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Hr. Estrup bliver ved med at rende herop
pa talerstolen og sige det samme, sd& man
skulle tro, han efterhdnden snart begyndte at
tro pa det, han siger.

Jeg skal bekrafte over for hr. Estrup, at
dette forslag og kravet til dette forslag fra
Det Radikale Venstres side er det samme i
1982, som det er i 1986, og jeg skal meddele
hr. Estrup, at den omstaendighed, at ministe-
ren forteller udvalget, hvordan endringsfor-
slaget ser ud, ikke nedvendigvis betyder, at
det er ministeren, der stiller @ndringsforsla-
get, men jeg leste simznd bare op af be-
tenkningen; det er altsi ministerens &n-
dringsforslag.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg synes, at hr. Estrups opfordring under
forste behandling og efterfolgende sporgsmal
var sd god og politisk velbegrundet, at jeg
meget gerne lagde navn til at stille @ndrings-
forslaget — det gor jeg oven i kebet med en
vis glede - men initiativet er faktisk hr.
Estrups.

Det er egenthg lidt beklageligt, at hr. Kaj
Poulsen prover pi at forvanske tingene, for
hr. Kaj Poulsen ved jo bedre. Nu stir hr. Kaj
Poulsen heroppe og siger, at Landsarbejds-
navnet, som er et for hr. Kaj Poulsen sa vig-
tigt instrument og organ og apparat, og som
skal inddrages i alle disse spergsmdl, er et
radgivende nevn for ministeren, skent hr.
Kaj Poulsen udmerket ved, det ikke er til-
faeldet. Det har hr. Kaj Poulsen vidst lenge,
men ellers kunne han jo bare have laest de
svar, der er kommet til arbejdsmarkedsudval-
get, for deri bliver det indledningsvis preci-
seret, at Landsarbejdsnzvnet som bekendt er
ridgivende organ for Direktoratet for Ar-
bejdsleshedsforsikring i denne type sager og
ellers for Arbejdsdirektoratet, men altsé ikke
for ministeren.

Men det fremgér jo ogsd helt klart — og
det er igen bilag 10, som alts& er fremsendt
til udvalget den 24. november, for der er af-
givet betenkning, og det er derfor, jeg ikke
forstar, at hr. Kaj Poulsen fastholder, der er
behov for udvalgsarbejde — at @ndringsfor-
slaget er behandlet i Landsarbejdsnzvnets
arbejdsudvalg, at det er blevet behandlet i
forretningsudvalget, og at forretningsudvalget
har fremsendt det til skriftlig hering hos
Landsarbejdsn@vnets medlemmer, og at den



