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[Arbejdsministeren]

tember i ar, og at Landsarbejdsnavnets ar-
bejdsudvalg har behandlet det pa et mede
~ den 11. september; vi fremsetter leenge der-
efter et lovforslag, og vi afgiver beteenkning i
november. Det. ma vel siges at vaere en rime-
lig frist til hering af Landsarbejdsnavnet, og
jeg er da ogsa bange for, at hr. Kaj Poulsens
bemerkninger om Landsarbejdsnavnet bety-
der, at han mener, at en hering kun er en
hering, hvis arbejdsministeren, regeringen og
Folketingets flertal er enige med begge parter
i Landsarbejdsnavnet. Men det er altsd en
misforstaelse. Det er ikke det, en hering dre-
jer sig om. En hering drejer sig om at f& be-
lyst lovforslaget, hvorefter vi ‘politisk tager
bestik af, om vi vil efterkomme de synspunk-
ter, der er i Landsarbejdsnavnet, eller vi ikke
vil. I dette tilfelde var der i ovrigt uenighed i
Landsarbejdsnaevnet; vi har si valgt vores
politiske lgsning, og jeg er da glad for, at vi
har féet flertal for den. - -

Nar der sa i Folketinget sker det formaste-
lige, at der er nogle, der stiller @ndringsfor-
slag, er det klart, at vi ogsd gerne i en vis
udstreekning vil inddrage Landsarbejdsnav-
net i behandlingen, men det kan ikke vare
sddan, at vi, hver eneste gang Folketinget
onsker at stille et endringsforslag til et lov-
forslag, som der er blevet afholdt hering om
pa beherig vis, skal udsatte sagsbehandlin-
"gen i 2 maneder af hensyn til Landsarbejds-

nazvnet. Derfor vil jeg ogsd gerne henlede.

opmarksomheden p4, at vi har hert Landsar-
bejdsnavnet, selv om vi egentlig ikke har
nogen formel pligt til at gore det om den

type endringsforslag, umiddelbart efter for-

stebehandlingen, og det fremgar af bilag 10,
“svaret pa spergsmal 8 og 9, hvor jeg gerne vil
henvise til, at Landsarbejdsnavnets forret-

ningsudvalg har behandlet det, at landsar--

bejdsnaevnets arbejdsudvalg har behandlet
det, at Landsarbejdsnavnets forretningsud-
valg har sendt  @ndringsforslaget ud til en
skriftlig hering, som Landsarbejdsnavnets
forretningsudvalg mener kan erstatte det me-
‘de, de skal have i Landsarbejdsnavnet den
12. december, eller hvornar det nu er, fordi
Landsarbejdsnevnets forretningsudvalg - er
klar over den politiske realitet, nemlig at der
er et flertal her i Folketinget, som vedtager
forslaget, og at det er vigtigt at fa det vedta-
get nu i stedet for at forhale det af hensyn til
den praktiske administration ude i A-kasser-
ne. Det burde da vere et spergsmil, som
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ogsd hr. Kaj Poulsen kunne forstd, at man
ude i A-kasserne har brug for administrativt
at fa tingene kort ind, har brug for, at vi fer-
digger vores behandling her i Folketinget, s&
man ved, hvad man har at rette sig efter, i
stedet for, at tingene bliver forhalet med den
konsekvens, at de stakkels mennesker i A-
kasserne skal arbejde mellem jul og nytér,
fordi hr. Kaj Poulsen henholder sig til en
formel procedure, der 1kke engang er gel-
dende.

For sa vidt angdr finansieringsprincippet
skal jeg ikke forlenge den debat, der. har
veret, ret meget, men jeg vil ogsd gerne her
henlede opmarksomheden pa et af de svar,
der er afgivet, nemlig i bilag nr. 15, svar pa
spergsmal nr. 11. Dér bliver det praciseret,
at dette er en videreforelse af den-socialde-
mokratiske regerings praksis, idet forhgjelsen
af laveste trin fra 60 til 70 pct. af dagpenge-
maksimum pr. 1. april 1982 alene bliver fi-

- nansieret gennem forhojelsen af medlemsbi-

draget. Det bemerkes, at nettofinansierings-
princippet naturligvis ikke kreenkes herved.
Det blev det ikke af den socialdemokratiske
regering i 1982. Det bliver det heller ikke af
det politiske flertal i Folketinget i dag. Det er
hykleri overhovedet at inddrage en diskussi-
on om nettofinansieringsprincippet i dette
&ndringsforslag, der drejer sig om, at en lang
rekke efterlonsmodtagere her pr. 1. januar
1987, hvis_ ellers hr. Kaj Poulsen, Socialde-
mokratiet og SF tillader os at blive fardige
med det, kan fi forhojet deres efterlen. med
11.000 kr. pr. naese. Det, sagen drejer sig om,
er jo, at vi her og nu skal have vedtaget den-
ne forheijelse til glede for efterlensmodtager-
ne, og det synes jeg egentlig at Socialdemo-
kratiet og SF skulle beskaftige sig med i ste- -

det for at foretage alle disse forhalingstakti-

ske manevrer, hvor man leber fra sin egen
baggrund. Det er flovt.

For s vidt angar de péastiede 70 mill. kr
er der ogsad afgivet svar til Folketinget — et
svar, der viser, at der inden for beregningsu-
sikkerheden maksimalt kan blive tale om en
merindtegt pd 45 mill. kr. Det har vi dbent
og @rligt erkendt i svaret pid spergsmaél nr.
11, og det er ogsd oplyst over for Folketin-
get. Derfor er et udvalgsarbejde inderlig

overfladigt, men ndr man beder om det, far

man det selvfelgelig. Jeg hédber s& til gen-
geeld, at man af hensyn til efterlonsmodta-
gerne og af hensyn til A-kasseadministrato-



