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(Kort bemaerkmng)
Kaj Poulsen (S):

Tvunget af nedvendighedens lov i 1982,
tvunget ‘af Det Radlkale Venstres holdning i
1986, .

Og m4 jég s& have lov til at sige helt klart:
fri og for Det Radikale Venstres form for
solidaritet!

Elisahéth Bruun Olesen (VS):

Det er na@sten banalt, men jeg vil indlede
med at prepeisere over for hr. Estrup, at svag-
hed og styrke ikke afhanger af det numeri-
ske antal, men af, hvem der har den ekono-
miske og polltlske magt.

Det er helt klart, at regeringens erklerede
mél er en storre medﬁnanswrlng fra de for-

sikrede og arbejdsgiverne til dakning af ud-

glfterne til arbe]dsleshedsfomkrmg, det er
regeringens egne ord i et af svarene. Sagt pa
mere almindeligt dansk betyder det, at rege-
ringen gnsker, at medlemmerne skal betale
mere og mere i medlemsbidrag og fa stadig
mindre ud af det, nir arbejdslasheden ind-
treeffer. Eller sagt p4 en anden made: preemi-
en bliver sterre og sterre, og erstatningen
bliver mindre og mlnd,rg

Det princip er vi imod. Det er ikke de for-
sikredes skyld, at arbejdslasheden eksisterer,

og det er ikke de forsikrede, der skal betale.

for den pa den made, det sk@.rN
VS mener altsd ikke, at medlemsbidraget
skal have endnu en tak gpad; det er, som det

er ‘blevet naynt flere gange, pa nuvaerendev

tidspunkt steget 138 pets, - siden regeringen
kom til, mens undp;stgttelsen blot er steget 2
pet.- Der er jo en vis propgmgnsforvraeng-
ning imellem’ de to tal.

Den stlgnmgz der er sket, kunne fakt1sk
_bere mange efteglpr;smgdtagere, men ar-
bejdsministeren har ikke ensket at svare pa,
hvor mange eftgrlansmogtagerg: den faktisk
kunne baere 1Qet man siger, at det er fuld-

rdi

er steget er, gt de forslkredc skal betale en
sterre del af udgifterne til arbe]dsloshedsfor-
sikringen,

Om finansieringen mener vi for ovrigt
principielt, at arbejdsgiverne burde betale
efterlonnen alene; det er dem, der nedslider
arbejdskraften, s at den er nodt til at gd pa
efterlon. Vi var derfor i 1982 imod, at alene
medlemmerne skulle betale for fijernelsen af
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60 pct.-satsen, da vi mente, at dette skridt
betod et skridt vaek fra det system, at man
har en fordeling, der siger, hvor meget ar-
bejdsgiverne skal betale, og hvor meget med-
lemmerne skal betale. Nu ser vi, at det skridt
er blevet meget storre; det er blevet et kem-
peskridt. '

Derfor er vi selvfelgelig ogsd imod, at
medlemmerne skal betale for fjernelsen- af 70
pet.-satsen, Det bliver endnu mere grotesk,
ndr man tager i betragtning, at bidragene fra
medlemmerné er steget og steget og kebe-
kraften faldet og faldet i perioden. Vi er der-
for imod det @ndringsforslag, regeringen har
stillet om finansieringen af 70 pct.-satsen,

Vi synes, at hr. Estrups ord om en .vis
overdzkning ogsa bar praeg af en vis propor-
tionsforvreengning. Hvis de tal, som kommer
fra Dansk Kommunal Arbejderforbund, er
rigtige og regeringens 280 er rigtige — proble-
met er, at vi ikke har haft tid til at finde or-’
dentligt ud af det under udvalgsbehandhngen
~ men altsd hvis de to tal er rigtige set i for-
hold til hinanden, kan man si Vlrkellg sige,
at 45 mill, kr. er en vis overdekning, der
nermest er betydningsles? Det mener jeg
ikke, Undeér alle omstendigheder vil vi stem-
me imod, at man selv skal betale for at fa
fjernet 70 pet.-satsen.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Det er ¢n speciel og saregen oplevelse at
here hr. Kaj Poulsens forskellige indleg.. I
det allerforste indleeg kom der nogle bebrej-
delser pd eft raekke omrdder, som hr. Kaj
Poulsen havde kunnet lzse sig til at der ikke
var bebrejdelser at give pa, idet der er afgivet
svar til arbejdsmarkedsudvalget. Derfor troe-

‘de jeg egentlig efter forste indleg, at hr. Kaj

Poulsen ikke havde ndet at kigge i bilagene,
men det viser sig jo s, nir man herer pa hr,
Kaj Poulsens replikker, at han har ndet at
kigge pd nogle: af bilagene, men &benbart
med s&rdeles specielle briller, nemhg sddan,

at han kunne lese de dele af bilagene, der
passede hr. Kaj Poulsen, og overse de andre
dele. :
Det er selvfolgelig tilladt. Men jeg vil ger-
ne henlede opmerksomheden pa i forbindel-
se med spergsmélet om heringen af Landsar-
bejdsnaevnet, at det oprindelige lovforslag i
henhold til bilag nr. 17 er blevet fremsendt
til hering i Landsarbejdsnevnet ‘den 3. sep-



