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[Lilli Gyldenkilde] 

så er der da tale om ganske væsentlige forhø- 
jelser. 

(Kort bemærkning). 

Estrup (RV): 
Jeg skal sige til fru Lilli Gyldenkilde, at 

jeg udmærket godt forstår, at man af og til 
har brug for at nuancere sin stillingtagen, og 
dét synes jeg er helt i örden. Jeg synes bare, 
at man så også skal lægge vægt på den over- 
ordnede betragtning: at man faktisk synes, 
det er en god ting, der sker, selv om man 
gerne ville have set nogle af detaljerne an- 
derledes. 

Min kommentar var derfor også først og 
fremmest til hr. Kaj Poulsen, som var i tvivl 
om, hvorvidt han nu ville stemme for forsla- 
get overhovedet, som det hang sammen. Det 
synes jeg nok er en forkért holdning og i 
hvert fald i modstrid med, hvad Socialdemo- 
kratiet gjorde i 1982. 

Jeg synes i den forbindelse, at det kan Vse- 
re grund til at påpege det, som den daværen- 
de arbejdsminister, hr. Svend Auken, sagde, 
nemlig at dette jo var en solidarisk løsning. 
Det kan godt være, at man gerne havde set, 
at arbejdsgiverne skulle deltage i det; men 
man mente dog, at det var en solidarisk løs- 
ning, og det var det afgørende. Jeg synes, dét 
ville klæde hr. Kaj Poulsen at gå op og ind- 
rømme det i dag, for det, det drejer sig oiiij 
er jo altså, at lønmodtagerne generelt skål af 
med ca. 14 kr. om måneden, som de oven i 
købet har skattefradragsret for, fot til gen- 
gæld at kunne gavne dem, der er på 70 
pct.-satsen, med 11.000 kr. om året. Det er 
dog en vis form for solidaritet, så vidt jeg 
har forstået det. 

(Kort bemærkning). 

Kaj Poulsen (S): 
Jeg er selvfølgelig glad for de sidste be- 

mærkninger fra hr. Estrup: at det er en vis 
form for solidaritet. 

Vi går ind for solidaritet ved disse ordnin- 
gers gennemførelse. Det var baggrunden for, 
at man, da man gennemførte efterlønsord- 
ningen, lavede det fordelingsprincip, som er 
lavet, nemlig med henholdsvis 113 til A-kasse- 
medlemmerne og % til arbejdsgiverne. Det 
mente vi var en solidarisk løsning. 

Den solidaritet, der skal gives udtryk for, 
spilles der groft på fra Det Radikale Venstres 
side, efter at man har mere end fordoblet 
betalingen for at være medlem af en ar- 
bejdsløshedskasse, som har tilsidesat alle de 
forventninger, medlemmerne kunne have til 
den erstatning, de kunne få ved at Være med- 
lem af' én arbejdsløshedskasse. Og så kom- 
mer man nu og taler om solidaritet; når en 
gruppe, som Det Radikale Venstre selv sag- 
de, får ét tiltrængt løft Og hjælp, fordi de 
mennesker har haft en lavere indtægt end 
folk på pension, så d-t det én gruppe i sam- 
fundet, der Skal vige solidaritet: det er løn- 
modtagerne, Som skal pålægges en ekstra- 
skat. Jeg er glad for, at det blev kaldt »en vis 
form for solidaritet«. 

(Kort bemærkfiing). 

Elisabeth Bruun Olesen (VS): 
Jeg tror, at Vi definerer ordet solidaritet 

meget forskelligt. For mig handler solidaritet 
ikke om, at alene den ene part -  og den sva- 
geste part -  skal betale, og jeg tror, det er en 
retning, man ønsker at gå videre i. Da man 
forhøjede kontiiigeritbidraget fra 7,25 til 7,35, 
fordi nogle efterlønsmodtagere på pension 
skulle have én efterbetaling, var det også ale- 
ne medlemmerne og ikke arbejdsgiverne, der 
skulle betale. Det er altså en situation, hvor 
man ønsker at forstærke et princip, der gør, 
at arbejdsgiverne relativt set skal betale min- 
dre. Det kalder jeg ikke solidaritet. 

(kort bemærkning). 

Estrup (RV): 
Jeg bemærker, at fru Elisabeth Bruun Ole- 

sen finder, at 85 pct. af arbejdsstyrken nød- 
vendigvis er den svage part. Det synes jeg er 
en lidt skæv måde at bruge ordene svag og 
stærk på, men lad nu det ligge. 

Først og fremmest vil jeg gøre hr. Kaj 
Poulsen opmærksom på, at vi åbenbart er 
enige om, at dette er solidaritet, og det er vel 
det, der i første omgang er afgørende. Jeg 
tror ikke, at hr. Kaj Poulsen forstod min iro- 
ni, når jeg hæftede ordene »en vis« på. Men 
derefter er det vigtigt at få slået fast, om So- 
cialdemokratiet erkender medansvaret for at 
have brugt det princip i 1982, som det nu 
bruger igen i 1986. : ' I 


