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[Lilli Gyldenkilde]

del af finansieringen, som lenmodtagerne
skal betale, er sdimand i orden, fordi den er
blevet sat meget op i de senere ar.

Jeg er glad for Socialdemokratiets be-

merkninger om, at man i princippet var vil-

lig til at se pa denne sag, for det betyder jo,
at vi pd 51gt kan s=®tte os ned og tale om,
hvordan vi skal fa lest dette problem.

Jeg er enig med Socialdemokratiet i, at vi
ikke til dette andringsforslag har udarbejdet
konsekvens@ndringsforslag, som skal igen-
nem, sifremt 55-ars grensen bliver sat i ste-
det for 60-ars graensen, men vi skriver jo net-
op i bem&rkningerne, at det vil blive gjort
mellem anden- og tredjebehandlingen, i det
omfang dette @ndririgsforslag bliver vedta-
.get.

Nu kan vi jo forstd, at endringsforslaget
ikke kommer igennem, og det er derfor, jeg
alligevel udtrykker en tak til Socialdemokra-
tiet for, at man er indstillet pd at kigge pd
dette sporgsmél. Si er den fremtid, hvor 60-
ars greensen bliver nedsat til 55 &r, mﬁske
ikke sa fjern endda.

Vi agter ‘at stemme for arbejdsministerens
endringsforslag om at afskaffe 70 pct.-satsen
i efterlonsordningen. Det er en ting, som SF
har arbejdet pa, lige siden forslaget om efter-
len i sin tid blev fremsat, og vi ser med gle-
de frem til, at den sats nu bliver afskaffet. Vi
stemmer derfor for de to -@ndringsforslag,
der omhandler dette, men md stemme imod
det tredje @ndringsforslag, som handler om
finansieringen.

- Vi beklager meget, at det i 1981 var sidan,
.at den eneste made at afskaffe den allerlave-
ste sats, som dengang var 60 .pct., pd, var ved
at imedekomme Det Radikale Venstre i dets
forslag om, at det s4 matte betales af lon-
modtagerne. Vi mente, det var meget vigtigt
at f4 afskaffet den sats, fordi den var for lav.

Vi er da heldigvis nu ndet frem til, at et
flertal i Folketinget ogsd mener, at 70
pct.-satsen er for lav, men nu lader det s til,
at det har dannet precedens, at man den-
_gang sagde, at lenmodtagerne skulle betale
selv, sdledes at det rent faktisk er det, man
gor ogsé med dette forslag Det betyder fak-
tisk en forering pd ca. 210 mill. kr. til ar-
bejdsgiverne, hvis det star til troende, at den-
ne @ndring koster 280 mill. kr.

- Det gamle princip om, at % skulle arbejds-
giverne betale, % skulle lonmodtagerne beta-
le, betyder sa, at vi-med dette forslag forerer

arbejdsgiverne 210 mill. kr. Det vil vi natur-
ligvis ikke vaere med til.
Vi mener, at arbejdsgiverne i dette land

betaler alt for lidt til arbejdsmarkedspens;on

og til sociale ydelser i det: hele taget. Derfor
maé vi stemme imod den del af forslaget.

I ovrigt stetter vi, at der bliver et udvalgs-
arbejde .mellem anden og tredje behandlmg,
fordi der er nogle uafklarede spergsmal, som
mé4 behandles inden tredjebehandlingen. ‘

Estrup (RV): - -

- Ved forstebehandlingen meddelte jeg pé
Det Rddikale Venstres vegne, at vi-ville kom-
me med et forslag om, at 70 pct.-satsen for
efterlon skulle afskaffes .

Et sidant forslag er nu stillet, og det. glae-
der mig naturligvis, at der faktisk ogsd er et
flertal for det, sidan at vi nu sikrer, at 80
pct. bliver den laveste sats, og at det ogsa
kommer til: at gelde for delpensionen. Det
synes jeg er.et udpraget fremskridt.. Det be-
tyder, at efterlonsmodtagere, som i dag er pa
70 pct.-satsen, far en indtegtsfremgang pa
ca. 11.000 kr. Det tror jeg vil falde pa et tort
sted for mange af de pagzldende.

I betenkningen har Socialdemokratiet
gjort en del ud af at papege, hvorfor man i
sin tid @ndrede satsen pd de 60.pct. til 70

. pet., og jeg synes egentlig, det er lidt ynke-

ligt, at det store Socialdemokrati skal forteel-
le, at 9 radikale tvang 60 socialdemokrater til
at- stemme for at gennemfere det finansie-
ringsprincip, som blev gennemfort dengang.
‘Jeg har kigget efter, hvad der blev sagt ved

tredjebehandlingen af forslaget. Det er alde-

les ikke det, der fremgir af tredjebehandlin-
gen af forslaget. Der var stor glede hos Soci-
aldemokratiet, i hvert fald hos arbejdsmini-
steren, over den forbedring, der blev gen-
nemfeort.

Nar hr. Kaj Poulsen 1kke sagde noget i
forste omgang, gar jeg ud fra, at man nu er-
kender, at sddan hanger tingene sammen, og
at man faktisk dengang gik ind i ordningen
med &bent sind og glade over at kunne af-
skaffe 60 pct.-satsen.
~ Fru Lilli Gyldenkilde var inde pé de sam-
me ting og sagde, at det dog var beklageligt,
at man havde varet nedt til at fastsette det
princip i 1982. Jeg kan dog citere fra for-
handlingerne, sp. 3606, hvor fru Lilli Gyl-
denkilde pa SFs vegne sagde: »Vi stetter lov-



