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[Kaj Poulsen]

f& arbejdsministerens opgerelse over, hvad
det vil koste efter nettoﬁnan31er1ngspr1n01p-
pet at fjerne 70 pct.-satsen pa efterlonsord-
ningen. Vi har endnu ikke faet noget fyldest-
gorende svar. ‘

Vi har naturligvis- pd den baggrund stillet
sporgsmal i udvalget, og vi forventer ved ud-
valgsbehandlingen mellem anden og tredje
behandling at f4 dokumenteret, at det, mini-
steren her kraever ind, er for voldsomt.

Det, ministeren har ensket, er dbenbart, at
lenmodtagerne skal have en ekstraskat, som
skal bruges til at nedskrive statens under-
skud. Vi har faet oplysninger fra forskelligt

hold om, hvad en siddan ordning vil koste, -

men jeg vil godt ferst og fremmest tage rege-
ringens svar i bilag 18 til lovforslag nr. L 49.
Vi havde bedt om at f& en opgerelse over,
hvad nettofinansieringsprincippet gar ud p4.

Formanden:
Der er tilsyneladende mode mange steder i

salen Vi ma have mere ro i salen. .
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Nettofinansieringsprincippet gar ud pé, at

statens bruttoudgifter til efterlon reduceres
med deraf afledte besparelser for det offentli-
ge pa andre omrader som arbejdsleshedsdag-
penge, kontanthjelp og fertidspension og
finansieres af medlemmerne af de enkelte
arbejdsleshedskasser og af arbejdsgiverne.
Nar man gir ud fra nettofinansierings-
princippet og ser pd, hvad der kommer i ste-
det for den ordning, som vi nu fjerner, nem-
lig 70 pct.-satsen, og nir man har konstate-
ret, at folk pa baggrund af, at satsen efter-
hénden er blevet sa utroligt lav, har segt over
pé fortidspension, idet fortidspensionen ud-
gor et hojere belgb for den enkelte, s& forstar
man, hvad der er baggrunden for, at ministe-
ren ikke har lagt nettofinansieringsprincippet
til grund for udregningen af denne ordning.
Ministeren anferer i bemaerkningerne til
@ndringsforslaget, at denne @ndring vil ko-
ste 280 mill. kr., men med de forhgjelser, der
_ er lagt til grund for det, har vi faet forskelli-
ge antydninger om, hvad det vil give stats-
kassen: 344 mill. kr., har vi faet oplyst igen-
nem Arbejdslgshedskassernes Samvirke. 344
mill. kr. kraever regeringen ind for at finan-
siere 280 mill. kr., og det betyder. altsa, at
man pi den made far 70 mill. kr. ekstra ind,

som gir ud over, hvad der skal bruges til at
finansiere denne efterlonsregulering.

Vi har i udvalget ogsa faet en henvendelse
fra Forbundet for Offentligt Ansatte, nemlig
Dansk Kommunal Arbejderforbund, hvori
det punkt for punkt har gjort op, hvad rege-
ringen vil f4 ind ved denne ordning. De
kommer frem til et lidt andet tal som maksi-
mumstal end det, regeringen kommer frem
til, men resultatet er, at ministeren snyder pa
vegten med 70 mill.’ kr ‘en ekstraskat, som
er lagt ovenpad. ‘ ;
" Vi tilkendegav ved farstebehandhngen af
lovforslaget, at vi onskéde at indgd i for-
handlinger om at f4 dette spergsmal bragt pa
plads, sdledes at man kunne fi en rimelig
ordning ud af det, og vi havde hébet, at dette
pnske var blevet imgdekommet fra ministe-
rens side med en forhandling. Det er det ik-
ke blevet, og det er.sa baggrunden for, at vi.
m4 have alle oplysningerne frem i udvalget.

For som flertallet selv skriver i sit betenk-
ningsbidrag, forudsatter flertallet, at den fo-
resldede forhgjelse af medlemsbidraget med
0,5 gange dagpengenes storrelse alene deek-
ker den forventede merudgift ved fjernelse af
70 pct.-satsen pa 280 mill. kr., og den betin-
gelse er ikke opfyldt, s det ma vere bag-
grunden for, at vi far udvalgsarbejde mellem

‘anden- og tredjebehandlingen.

Det vil ogsd betyde, at vi i udvalget far
mulighed for at se Landsarbejdsnavnets ind-
stilling til dette @ndringsforslag, idet det jo
skal have mede pa torsdag og vi derefter kan
fa Landsarbejdsnavnets indstilling til sagen.

Det er en uskik, at ministeren gang pé
gang fremseatter forslag i Folketinget pd en
sddan méade, at Landsarbejdsnaevnet ikke kan
blive hert. Det fremgar af lovgivningen, at
ministeren “skal here Landsarbe]dsnaevnet
for der foretages aendrmger
" Hertil kommer, at vi i udvalget har bedt
om at fa brevvekslingen imellem Landsar-
bejdsnevnet og ministeren. Landsarbejds-
nevnet har ligeledes pa baggrund af, at man
er uenig i den made, reguleringen er udreg-
net pa, bedt om at fi et udferligt regnestykke
for merudgiften ved forslaget, siledes at man
kan ferdigbehandle det. Arbejdsministeriets
gkonomisk-statistiske konsulent har s& sendt
et svar, hvoraf det fremgar, at ndr man har
en rakke tal, som vi formentlig ikke er ueni-
ge om, nemlig antallet af efterlensmodtagere,

'som overgir til 80 pct.-satsen, sd skennes



