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Estrup (RV)::

Jeg vil gerne her i anden runde indskran-
ke mig til at knytte nogle kommentarer til de
udtalelser, statsministeren kom med i anden
omgang. Statsministeren var endnu en gang
inde pa spergsmélet om mulighed for genan-
s&ttelsesprmappet og jeg vil gerne gentage
det, jeg sagde i ferste omgang, nemlig at vi
gerne vil overveje den del af det. Vi synes, at
genansaettelsesprmcnppet har nogle klare be-

grensninger, som er blevet understreget un-

der debatten i dag. Derfor tror vi, man skal
vare for51gt1g med at legge for megen vaegt
pa, at dette nu skal lose de problemer, vi ser.
Men lad os dog kigge pa det.

Derefter gik statsministeren over til at dis-
kutere den del af problemstillingen, som jeg
havde bragt ind i debatten med hensyn til de
tvungne bidrag til politiske partier. Statsmi-
nisteren gav udtryk for, at han forstod syns-
punktet, at han havde sympati for synspunk-
tet, og at Folketinget nu matte gennemfore. et
grundigt stykke analysearbejde. Men si var
der egentlig ikke mere i statsministerens ud-
talelse. Derimod var der en rakke forbehold
om, at det ikke var det egentlige problem, for
det egentlige problem var nok, at man selv-
folgelig var tvungent medlem af en organisa-
tion, men forst og fremmest at den pagel-
dende organisation altsd kunne fore politiske
kampagner videre med de bidrag, som stam-
mede fra medlemmer, der ikke havde udnyt-
tet frivilligheden.

Jamen, . hr. statsminister, det gor da ikke
noget. V1 har da ikke noget som helst onske
om at forhindre de organisationer, som on-
sker det, i at deltage i en politisk debat, hvis
. deres. medlemmer er enige i det. Det hverken
kan eller vil vi forhindre, men vi vil ikke ha-
ve, at der er medlemmer, der skal tvinges til
det, som ikke onsker det. Det er det, hele
sagen drejer sig om, og det fik vi ingen reak-
tion pé fra statsministerens side. Jeg kan kun
sige, at det skuffer os en del, og at man ma
sige til regeringen og statsministeren, at det
er et spergsmal, regeringen kommer til at
tage stilling til i denne folketingssamling; det
slipper man ikke for.

Lad mig til slut sige, at jeg er enig med
statsministerens begrundelse for afvisningen
af Fremskridtspartiets dagsorden — den er
ensidig — men vi kommer jo heldigvis i n®ste
uge eller i hvert fald i labet af meget kort tid

til at tage stilling til spergsmalet om tvungne
bidrag til politiske partier; det er dér, det
egentlige slag skal slas.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er godt at here, at der er andre end
mig, der kan skeendes, som statsministeren
siger, for det var jo faktisk det, hr Estrup
gjorde nu.

Dern@st ma jeg sige, at jeg er forundret
over at hr. Estrup endnu en gang kan gi -
med til, at statsministeren siger, at han vil
stemme imod den dagsorden. Hr. Estrup var
vred, og jeg kan godt forstd det, for jeg giver
hr. Estrup ret i det, han sagde, men hvorfor
kan hr. Estrup s& ikke stemme for vores
dagsorden, nar statsministeren ikke har givet
det lofte, som hr. Estrup abenbart havde reg-
net med? Det forstir jeg ganske enkelt ikke.

Hvad angar tvungent bidrag til politiske
partier, har Folketinget si sent som i sidste
uge vedtaget, at det skulle vi give, derfor for-
stir jeg ikke hr. Estrups argumentation. Jeg
fatter-ikke, at hr. Estrup kan blive sa gal i
hovedet, som han blev, og samtidig stemme
Fremskridtspartiets dagsorden ned, for jeg
tror i virkeligheden, at hr. Estrup og jeg er
dybt enige.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne sige til fru Pia Kjersgaard, at
jeg i mit forste indleeg .meget klart understre-
gede, at det drejede sig om den enkeltes or-
ganisationsfrihed og ikke en kamp mod fag-
foreningen. Der er forskel p4 at enske frihed
i de forskellige sammenhange. Det bekrafte-
de jeg, da SF spurgte mig, om en SFer, der
var landmand, skulle vere tvunget til at un-
derstotte partiet Venstre, for da sagde jeg nej,
jeg onsker ogsd frihed til den side. I den
henseende synes jeg, at fru Pia Kjersgaards
dagsorden er ensidig. Der stdr »en bestemt
fagforening«, men der er ogsd andre grup-
per, som jeg gerne.ville friholde, hvad jeg
udtrykkeligt understregede i mit forste ind-
leg. Dagsordenen er ensidigt rettet mod fag-
foreninger, hvor vi i Kristeligt Folkeparti
onsker at kampe for menneskerettigheder,
for den enkeltes frihedsrettigheder.

I statsministerens redegorelse er der jo
flere operative elementer: genansattelse, ho-
jere erstatning, hvis man bliver uretfeerdigt



