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[Formanden]

Det er behageligt at se medlemmerne, men
jeg beder om, at det sker i mere ro.

Pia Kjersgaard (FP):

Ved at nedstemme Fremskridtspartiets
dagsorden fratager man mange mennesker
tro p4, at Folketinget taler borgernes sag. Jeg
har en eller anden merkelig folelse af, at det,
vi foretager os her og nu, er en slags retssag,
hvor vi skal afgere, om de mennesker, der
troede pa deres grundlovssikrede ret, virkelig

havde grund til at tro pa den. Vi skal i reali- .

teten demme eller frikende nogle borgere,
der ifelge grundloven ikke har gjort noget
som helst galt, men noget, som organisatio-
nerne har faet gjort til noget ulovligt.
Fremskridtspartiet kunne ikke dremme om
at vaere med til at demme disse mennesker —
det kan veere HT-folkene, brandmanden,
bernehavelederen, porteren, eller hvem  der
ellers har handlet i tillid til og tro péa, at det-
te Ting til enhver tid vil sikre, at grundloven
bliver holdt. Vi vil fortsat stotte disse menne-
sker og det, de har ofret s& utrolig meget for.
Men jeg er naturligvis fortsat villig til at

lave den smule om pa dagsordenen, som der

efter statsministerens mening abenbart skal

til, for at man kan stemme for. Fremskridts-

partiet er naturligvis indstillet pa at samar-

bejde, hvis vi kan fa enighed om dette meget
vigtige punkt.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Fru Pia Kjersgaard stillede mig et sporgs-
mal, og det skal naturligvis besvares. Fru Pia
Kjersgaard sperger, hvem der skal betale
erstatningen i disse sager. Det mener jeg ikke
der kan vere tvivl om. Det skal naturligvis
den anden part, og den anden part ér jo ar-
bejdsgiveren; det kan' aldrig blive tredje-
mand. Hvis tredjemand har optradt retsstri-
digt efter faglige regler, har vi et system, som
fungerer, og det skal vi bevare. Sa bliver or-
ganisationen i pikommende fald idemt bod
efter de faglige regler, ganske som det skete i
HT-sagen, hvor SiD matte bede med ikke
mindre end 20 mill. kr.

Ellers skal jeg blot sige ganske kort at jeg
ikke kunne lade vere med at fa det indtryk —
og undskyld, jeg bliver nedt til at sige det
lige ud — at fru Pia Kjarsgaard laeste et ma-
nuskript op for et gjeblik siden, som mé vae-
re skrevet for flere dage siden. For det havde

jo ikke nogen relevans t11 den debat, vi har
fort i dag.

Jeg har i dag pé regermgens vegne glvetv
tilsagn om, at regeringen moder med et lovi-
nitiativ, som gir ud pé: :

1) Principalt krav om genansattelse.
2) 1 sarlige tilfeelde, hvor det ikke lader sig
gore, en betydelig hejere erstatning end

- den, som kendes nu.

"Men vi kan altsi notere os, at fru Pia
Kjersgaard hellere vil skzendes og polemise-
re end at na et resultat.

Sédan er der nogle mennesker og partier
der er. :

(Kort bemzarkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg onsker ikke at skaendes, statsminister —
ikke hvis der kan komme enighed om noget
konkret ud af det. Men denne debat har géet
pa fuld foreningsfrihed — fuld fagforenings-
frihed, har jeg sa faet at vide, men det er i og
for sig ligegyldigt — den har ikke gaet p4 no-
gen form for tilbagebetaling eller oprejsning
i form af, at man skal have penge, fordi man
er blevet fyret, eller at man skulle kunne bli-
ve genansat. Vi har set i adskillige tilfelde, at
det ikke kan lade sig gore, og jeg tror ikke
pé, at statsministeren kan gere den slags ved
lovgivning. Jeg ville hilse det velkomment,
hvis statsministeren fremsatte et forslag, der
afskaffede organisationstvangen i dette land,
sddan som Fremskridtspartiets dagsordens-
forslag og vores foresporgsel stiler mod. Det
er det, debatten burde have drejet sig om,
men statsministeren har forsegt at slere tin-
gene lige fra den forste tale. Lige fra sit for-
ste indleeg har statsministeren talt om noget
andet end det, debatten burde veret giet pa.
Jeg synes ikke, det er serlig modigt af stats-
ministeren; jeg synes faktisk, det er enormt'
slapt.

Men det, der nok er realitéten, er den ~kon-
frontation, man er s& bange for at fi med
Socialdemokratiet. Tank, hvis der skulle
komme noget ud af det. Tenk, hvis vi virke-
lig fik afskaffet fagforeningstvangen. i dette
land; hvad ville det store, kongelige Social-
demokrati s sige til det? Det kunne jo vare;
de blev s& mopsede pad statsministeren- og
hans parti, at der ikke blev noget samarbejde
fremover. Jeg er tilbgjelig til at tro, at det er
det, der ligger bag.



