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grundlag fik SiD en rekordstor dom: 20 mill.
kr. Det var ikke, fordi Arbejdsretten fandt

det bevist, at forbundet havde styret konflik-

ten, men alene fordi formanden offentligt
udtrykte sin politiske opfattelse af, at man
burde organisere sig i enhedsfagbevagelsen.
Det vil sige, at organisationsreprasentanters
blotte udtalelser til pressen i dag er tilstreek-
keligt til at medfere en bod i millionklasse,
samtidig med at arbejdsgivere, borgerlige
personer og politikere kan sige, hvad de vil.
De kan kommentere og pastd de mest uhyrli-
ge ting om en igangvaerende strejke uden
risiko. Det kan en fagforeningsformand ikke.

Fremskridtspartiet ensker organisationsfri-
hed, siger de; det er ikke erstatningens stor-
relse, de er ude efter, men princippet. I den
forbindelse vil jeg gerne have konkretiseret,
hvad Fremskridtspartiet egentlig tenker pé.
Hvad skal man gere? Hvilke tvangslove skal
man vedtage, sd princippet om organisations-
frihed kan blive hyldet? Det gaelder jo ogsa,
nér en arbejdsgiver skal ans@tte en person.
Hvordan kan man si finde ud af, hvorfor
vedkommende ikke bliver ansat? Arbejdsgi-
verne har jo retten til at lede og fordele ar-
bejdet; arbejdsgiveren kan for sa vidt fyre en
person af mange forskellige grunde: man kan
sige, det skyldes samarbejdsvanskeligheder,
man kan sige, det skyldes omlaegninger i ar-
bejdet, osv. Og ved ansettelser er det meget
besvarligt at finde ud af, hvad der er den
reelle grund til, at vedkommende ikke blev
ansat. S& hvilke tvangslove onsker Frem-
skridtspartiet egentlig at konkretisere dette
her med?

VS vil. g4 den anden vej. Vi mener faktisk,
at vi i dag har for fa eksklusivaftaler. Det er
nemlig ikke en ret stor del af arbejdsmarke-
det, der i realitetens verden har underskrevet
en eksklusivaftale. Vi mener, at medlemskab
af en bestemt fagforening burde vere en for-
uds@tning for at fi en beskaftigelse, fordi
det er fagforeningerne, der via deres arbejde
har skabt de len- og arbejdsforhold,. som
kommer til at gelde for alle pAd en arbejds-
plads, og derfor burde man ogsd holde sig
inden for kollektivets rammer. Vi har ikke
mange eksklusivaftaler som sagt, men vi har
en lang raekke fag med steerke, stolte faglige
traditioner, med en holdning, der siger, at
arbejderne ikke vil arbejde med uorganisere-
de. De ved godt, at den afgerende ufrihed er
afhengigheden af arbejdsgiverne, og at man

for at bekeempe denne ufrihed ma pélegge
sig en mindre begraensning af den individuel-
le frihed, nemlig friheden til at kere pa fri-
kort, friheden til at vere blind passager. Dis-
se arbejdere ved alt for godt, at de, hvis de

- lader sig splitte op, svaekkes over for mod-

parten, dvs. arbejdsgiveren, og si bliver det
arbejderklassens eller lgnarbejdernes samlede
rettigheder og frihed, der rammes. De ved
altsd, at deres kar bliver forringet og deres
ufrihed foreget, hvis de ikke star ubrydeligt
sammen. '

Inden for andre grupper har man ikke
samme faglige tradition. Inden for nogle
grupper er lenforholdene og arbejdsforholde-
ne langt darligere. Selvfelgelig er lon ogsa et
sporgsmdl om udbud og efterspergsel, men
det er jo ikke helt tilfaldigt, at butiksansatte
i HK er endt pd den jammerlige lon, de har.
Det skyldes ogsa, at man ikke har den fagli-
ge tradition, der siger, at man ber vare orga-
niseret.

Vi stir nemlig ikke over for to lige parter:
arbejdsgiverne besidder privatejendomsret-
ten, produktionsmidlerne og retten til at lede
og fordele arbejdet, mens lonarbejderne kun
har deres arbejdskraft at selge, og hvis den
skal salges s dyrt som muligt, m4 man altsd
leegge den sammen og std sammen.

Nar jeg har sagt det, vil jeg sige, at vi me-
ner, der er mangt og meget, der burde demo-
kratiseres i fagbevaegelsen. Arbejderbevagel-
sen er traditionelt tilsluttet Socialdemokrati-
et; det er en gammel historie. Fra arbejderbe-
vaegelsens start opstod fagbevagelsen og par-
tiet jo simpelt hen som to sider af samme
bevaegelse. Men det er.giet her ligesom i an-
dre organisationer: fagbevagelsen er efter
vores mening stivnet i et apparat, som har
lgsrevet sig mere og mere fra medlemmerne

. og sat apparatet hejere end medlemmernes

interesser. Og derfor kan man godt sige, at
der i fagbevaegelsens top i dag foregdr en
diktatorisk undertrykkelse af anderledes ten-
kende medlemmer — i ovrigt ferst' og frem-
mest af den socialistiske venstreflgj — og at
dette stir i modsatning til det demokratiske
grundlag, som fagbevagelsen og arbejderbe-
vagelsen er startet pd. For hvad er de kollek-
tive rettigheder vaerd, hvis de skal admini-
streres af et stivnet og antidemokratisk appa-
rat?

Det er da ogs& derfor, at vi har set mange
tendenser til oprer inden for de sidste ar. Vi



