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[Grethe Fenger Moller]
Konservative Folkeparti modstandere af eks-

klusivaftaler som princip. Men den andet og

meget vaesentlige ting er, at hvis og nir. man
har eksklusivaftaler, mi det vere sidan,. at
det ikke gar ud over det enkelte menneske.
Der ma vare tale om en beskyttelse af men-
neskerettighederne.

For Det Konservative Folkeparti har det
lige siden vi for ferste gang fremsatte forslag
om forbud mod eksklusivaftaler — det var i
midten af 1950erne — veeret en afgorende

markesag at fa lest disse problemer. Som

bekendt vedtog Folketinget i 1982 en lov her-
om. Det var et lovforslag, der var fremsat af
den daverende socialdemokratiske regering,
fordi Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol -havde afsagt en dom og Danmark
kunne komme i den situation, at vi ogsa kun-
ne blive indklaget for Den Europziske Men-
neskerettighedsdomstol for overtredelse af
Menneskerettighedskonventionen.

Derfor kom den. sikaldte 1982-lov, som
fastslog to hovedprincipper, - nemlig at en
arbejdsgiver ikke mé afskedige en lenmodta-
ger, fordi denne er medlem af en forening
eller en bestemt forening, og — hvad der méa-
ske er mere relevant i denne sammenhzng —
lovens § 2 om, at man som arbejdsgiver ikke
mé afskedige en lenmodtager, fordi denne
ikke er medlem af en forening eller en be-
stemt forening. ‘

De sanktioner, som felger af loven fra
1982, er, at safremt en lenmodtager afske-
diges i strid med lovens bestemmelser, skal
der betales en godtgerelse, men den kan ikke
overstige 78 ugers lon og skal i evrigt fast-
settes under hensyn til lenmodtagerens an-
settelsestid og sagens omstendigheder i ov-
rigt.

Vi advarede fra Det Konservative Folke-
partis side i 1982 og sagde, at denne lovgiv-

ning ikke var vidtgdende nok. Vi mente ikke,

" at det var tilstreekkeligt til at sikre det enkelte
menneskes frihed til selv' at kunne. afgore,
hvilken - form for organisationstilknytning
man onskede sig, men det var det, man kun-
ne fa et flertal for i 1982.

Jeg forstar godt, at statsministeren i dag i
sit svar til fru Pia Kjersgaard tager-udgangs-
punkt i den dom, Hegjesteret afsagde i okto-
ber maned i den sadkaldte HT-sag, for jeg
mener, at denne dom er bemearkelsesvardig
ved, at selv om Hgjesteret stadfaester Lands-
rettens dom for s& vidt angir de belgb,
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Landsretten. tilkendte de afskedigede chauf-
forer, ®ndrer Hojesteret preemisserne i sagen.
Hojesteret siger 'sdledes, at afskedigelserne
skal bedemmes efter foreningsfrihedsloven,
og fastslar ogsd, at der ikke er noget krav pa
genansattelse, og at chaufforerne ikke pa
loven kan stette krav om, at afskedlgelsen ‘
anses for ugyldig.

Det er den forste dom, hvor Hejesteret har
taget stilling til foreningsfrihedsloven, og jeg
synes, det er meget relevant, at vi nu har
denne dom. Det er vasentligt at fastsla, at
Hojesteret har konstateret, at afskedigelserne
var ulovlige. Dette er godt og rigtigt.

Men det er ogsd nok rigtigt, at mange i
befolkningen har folt, at de godtgerelser, der
er tale om, mellem 75.000 og 175.000 kr., ik-
ke er tilstrackkelige, at det p4 en made virker
stedende. Vi ved jo, at de personer, der var
omfattet af konflikten, senere har haft store
vanskeligheder med at finde anden beskzfti-
gelse, og derfor synes det at vere en meget
ringe godtgerelse,” de pagaldende har faet.
Men som sagt, Hajesteret har jo mattet over-
holde den lov og felge den lov, Folketmget
har vedtaget.

Jeg synes, det er meget positivt, at statsmi-
nisteren i dag si klart har tilkendegivet, at
regeringen nu har igangsat et udredningsar-
bejde for at f4 loven @ndret. Det er vasent-
ligt at fremhave, at loven nu skal @ndres,
sdledes at der bliver en ret til genansattelse,

og, safremt en genansattelse ikke kan finde

sted, skal der vare hjemmel til en storre
godtgerelse. Jeg mener, at dette er vaesentligt.

Jeg mener ogsd, at det kommer til at fa
betydning, fordi der i disse sager jo ikke er
tale om en konflikt mellem en arbejdsgiver

. og en lenmodtager, men om en konflikt mel-

len nogle lenmodtagere indbyrdes. Jeg tror,

. det er meget vasentligt, nir arbejdsgiveren
~ skal tage stilling til, om han vil give efter for

det pres, der er, og ogsd lenmodtagerne, der
udsztter andre lgnmodtagere for et siddant
pres, at de ved, at selv om de udever en sa-
dan pression, kan de komme i den situation,
at de pagzldende bliver genansat, og hvis
ikke det sker, kommer det i hvert tilfeelde til
at koste dyrt.

Det er meget vaesentllgt at vi nu kommer i
gang og far taget de fornedne initiativer, si-
ledes at vi kan fa sikret 'organisationsfrihe-
den. Jeg tror, det er vesentligt, at vi har mu-
ligheder for at have en balance mellem, at



