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[Pia Kjeérsgaard] -

gar Tinget over til naste sag pa dagsorde-
nen.«
(Dagsordensforslag nr. D 13).

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Kaj Poulsen (S):

Som det er sagt, er dette en fortsattelse af
den debat, vi havde den 22. maj 1985. Det
eneste, der er forandret, er, at kreativiteten
hos Fremskridtspartiet har udviklet en ny
tekst, hvor man' har taget »fuld fagforenings-
frihed« ud og sat »organisationsfrihed« ind.

Jeg havde faktisk regnet med, at jeg skulle
ngjes med at henvise til den helt fremragen-
de tale, mit partis ordferer holdt pi dave-
rende tidspunkt, men jeg synes jo nok, at
statsministerens lyrik i denne sag var noget
forskellig fra den opfattelse, regeringen gav
udtryk for den 22. maj 1985, ligesom der og-
sd var overraskende meldinger i statsministe-
rens redegorelse, som jeg naturligvis vil kom-
mentere.

Statsministeren fik fastslaet,
ved Hojesteret, at det fagretlige system havde
behandlet denne sag om HT-chauffererne

efter de retningslinjer, som vi kendte i forve- .

jen. Det fagretlige system har bevist, at det
var det, der kunne klare sagen. Regeringen

kunne have undgéet at udbetale penge til-

bisiddere osv. i denne sag for at vise sin hen-
sigt. Det fagretlige system viste, at det funge-
rede. Det, der var overraskende i statsmini-
sterens tale, var, at statsministeren sagde, at
ved de usaglige afskedigelser i denne sag var
det ikke nogen stor godtgerelse. Senere viste
det sig, at afskedigelserne fik et andet pradi-
kat, nemlig »ulovligt«, og det var heller 1kke
overraskende.

Jeg synes, at den holdning, statsministeren
‘gav udtryk for, var et spendende udgangs-
punkt for den lovgivning, som Folketmget
skal til at se pa vedrerende tryghed i ansat-

telsen og erstatninger for usaglige afskedigel-

ser pd det private arbejdsmarked. De m4§ ik-
ke veare illusoriske, sagde statsministeren.
‘Det er klart, at det ma indga i overvejelserne,
nér Folketinget skal tage stilling til en kom-
mende tryghedslovgivning. Jeg skal pa bag-
grund af de takter, der er lagt op til fra fore-
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sagde han,

spergernes side, og pd baggrund af den’de-
bat, vi havde sidste 4r, n@vne, hvad specielt
Venstre og Fremskridtspartiet mente var pro-
blemer i denne sag. Det var, at nu kunne
fagforeningerne jo bare beskeftige sig med
faglige sporgsmal og s& lade det politiske
ligge osv., og det var i og for sig ogsi det
budskab, fru Pia Kjersgaard gav her. Jeg
skal ganske, ganske kort lese et digt op om,
hvad der er holdningen i dansk arbejderbe-
vaegelse med hensyn til det at blande politik
ind i det faglige arbejde. Digtet er af Carl
Scharnberg og hedder »De Forsigtige«.

De forsigtige siger: Bland ikke politik

ind i det faglige arbejde.

Jeg siger: Alt er politisk. Spergsmalet

om dit arbejde, dine vilkér, vor hverdag,
vor fremtid.

Alt er politisk. M4 vi ikke snakke pO]ltlk
er det som at traeekke tzenderne ud af ‘'mun-
den p4 mennesker, s& man ikke mere kan
tygge det daglige bred. Sa er der kun se-
bemaden tilbage.

De forsigtige siger: Bland ikke politik

ind i fagbevaegelsens arbejde.

Jeg siger: Enhver faglig kamp er politisk:
Den bestandige kamp mellem dem,

der skaber vaerdierne,

og dem, der tar resultaterne af andres ar-
bejde, mellem dem, der har retten til at
lede og fordele,

og dem, man bestandig seger at lamme
med ordene: Bland ikke politik ind =

i fagbevaegelsens arbejde.

" Lykkes det for de f0r51gt1ge, der har opgi-

vet hdbet

om at @ndre def bestdende,

at gore sebemad til dagens ret for smafolk,
vil krafter og livsvilje langsomt taeres bort
af underernering.

Til dén tid vil de be51ddende i dyb tak-
nemlighed belenne de forsigtige, der med
deres politiske handling bidrog til at sikre,
‘at magten og @&ren .
og retten til de skabte verdier tilhorer de
fa indtil videre.«

Jeg tror‘,' det er det, denne debat drejer sig
om. Den drejer sig om at f4 frataget de svage
grupper i samfundet deres mulighed for at



