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»Hvad agter regeringen at foretage for at 
sikre retten til organisationsfrihed?« 

Af Pia Kjærsgaard (FP), m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 29/10 86. Fremme 

af forespørgslen vedtaget 5/11 86). 

Begrundelse 

Pia Kjærsgaard (FP): 

Da Fremskridtspartiet sidste år tog initia- 
tiv til en forespørgselsdebat om organisati- 
onsfrihed, var der en livlig debat her i Tin- 
get, men resultatmæssigt var det meget, me- 
get småt. Partierne havde masser af und- 
skyldninger for at undlade at tage kor' .ret 
stilling til spørgsmålet om organisationsfri- 
hed og dokumenterede hermed, hvor hykle- 
risk man optræder i sådan en sag. 

Når partiernes medlemmer er i vælgerfor- 
samlinger eller tilsvarende, f.eks. i pressen, er 
der ikke ende på den forståelse, man har for 
tingene. Når der så stilles et konkret dagsor- 
densforslag, som der skal tages stilling til, er 
der til gengæld ikke ende på undskyldninger- 
ne og bortforklaringerne med hensyn til, 
hvorfor man ikke kan stemme for. 

Jeg skal ikke her i mit første indlæg gå i 
dybden med disse ting, men blot opfordre de 
partier, der støtter organisationsfriheden, til 
også at støtte Fremskridtspartiets dagsordens-, 
forslag, som vi naturligvis senere vil fremsæt- 
te. 

Besvarelse 

Statsministeren (Poul Schlüter): 

Højesteret afsagde i oktober måned i år 
dom i den såkaldte HT-sag, og jeg er sikker 
på, at vi alle med stor interesse har afventet 
denne dom. 

I dommen blev det så fastslået, at afske- 
digelsen af de 8 buschauffører var ulovlig. 
Afskedigelsen, siger Højesteret, var i strid 
med loven om beskyttelse mod afskedigelse 
på grund af foreningsforhold og med den 
forvaltningsretlige lighedsgrundsætning, som 
gælder i Danmark. 

Dommen fastslog, at loven ikke giver løn- 
modtageren ret til genansættelse, men den 
fastslog også, at den lønmodtager, der afske- 
diges i strid med loven, har krav på en godt- 
gørelse. 

I den konkrete sag fik chaufførerne til- 
kendt en godtgørelse på mellem 75.000 kr. og 
175.000 kr. 

I forhold til det væsentlige indgreb, en 
ulovlig afskedigelse må siges at være, er en 
godtgørelse på mellem 7,5.000 og 175.000 kr. 
ikke noget tilfredsstillende beløb for menne- 
sker, hvis rettigheder bliver krænket så ,alvo- 
ligt. 

Højesteretsdommen viser os nu klart, 
hvordan loven virker i praksis. 

For næsten 5 år siden diskuterede vi her i 
Folketinget organisationsfrihed i forbindelse 
med behandlingen af loven om foreningsfri- 
hed, og når lovforslaget overhovedet blev 
fremsat af den daværende socialdemokrati- 
ske regering, skyldtes det, at den indtil da 
bestående retstilstand indebar en overtrædel- 
se af menneskerettighedskonventionen og 
dermed en risiko for, at Danmark kunne bli- 
ve dømt ved Den Europæiske Menneskeret- 
tighedsdomstol. Det ville naturligvis have 
bragt Danmark i en yderst pinlig og kritisa., 
bel situation. 

Det lovforslag, der så blev fremsat, og som 
indeholdt et vist minimum af retsgaranti for 
lønmodtagerne, var efter vores mening ikke 
vidtgående nok. Der var jo ikke tale om at 
sikre det enkelte menneskes ret til selv at af- 
gøre sin organisationstilknytning, men ude- 
lukkende om, som højesteretsdommen nu 
også viser, at sikre en vis godtgørelse på 
maksimalt 78 ugers løn, hvis afskedigelse 
foretages i strid med denne lov, og udviklin- 
gen siden har vist, at vi fik ret i vores kritik 
af forslaget. HT-dommen bekræfter det, der 
var regeringens opfattelse: afskedigelsen af 
de 8 chauffører var ulovlig. Men dommen 
illustrerer også, at der er behov for en bedre 
sikring mod afskedigelse af de lønmodtagere, 
der ønsker at stå frit i valget af fagforening. 

Højesteret slog fast, at foreningsfrihedslo- 
ven ikke giver chaufførerne ret til genansæt- 
telse, ligesom heller ikke den forvaltnings- 
mæssige lighedsgrundsætning giver denne 
ret. 

Det bør ikke forekomme i et retssamfund 
som det danske, når vi har en lov om beskyt- 
telse mod afskedigelse på grund af forenings- 
forhold, at en lønmodtager alligevel kan af- 
skediges, fordi vedkommende fastholder sin 
ret til selv at vælge fagforening. Regeringen 
kritiserer naturligvis ikke Højesterets dom. 
Højesteret har jo dømt i overensstemmelse 


