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med det centrale forebyggelsesråd, hvorfor 
indarbejdelse i det kommende forslag fra 
indenrigsministeren bør være en mulighed. 

Bente Juncker (CD): 
Centrum-Demokraterne kan selvfølgelig 

tilslutte sig de intentioner, der ligger bag for- 
slagene, sådan som også indenrigsministeren 
har sagt det. Tanken om det centrale fore- 
byggelsesråd mener vi allerede er tilgodeset 
gennem det eksisterende forebyggelsesråd. 
Forebyggelsesrådet udfører opgaver, der i høj 
grad ligner det, som det socialdemokratiske 
forslag lægger op til, og både primær- og 
amtskommuner har herigennem kunnet få 
rådgivning og inspiration i det decentrale 
forebyggelsesarbejde på sundhedsområdet. 

Når dertil kommer, at regeringen fremsæt- 
ter forslag om et forebyggelsesråd i dette fol- 
ketingsår, må CD afvise beslutningsforslag 
nr. B 29. 

For forskningens vedkommende kan CD 
principielt være enigt i, at det er ønskeligt, at 
man får mest mulig ny viden i sundheds- 
spørgsmål. Socialdemokratiet ønsker en tvær- 
faglig forskning med henvisning til WHOs 
strategi for sundhedsforskning, og her synes 
jeg, det må være naturligt, at man lader det 
første udkast til en fælles strategi indgå, som 
man arbejder på inden for WHOs europæi- 
ske region. 

Socialdemokratiet kalder i bemærkninger- 
ne til beslutningsforslag nr. B 30 indsatsen 
for ernæringsforskning pinlig og beskæm- 
mende. Det er store ord at tage i sin mund, 
og vi mener i CD ikke, det er rimeligt at ka- 
rakterisere indsatsen på den facon. Inden- 
rigsministeren har i sit indlæg redegjort for 
disse forhold på en måde, CD kan være til- 
freds med. 

På den baggrund kan Centrum-Demokra- 
terne ikke give tilslutning til de to beslut- 
ningsforslag. 

Steffensen (KRF): 
Ud over at give udtryk for, at vi naturlig- 

vis er enige i intentionerne, vil jeg blot sige, 
at der ikke er nogen grund til at gentage me- 
get af det, som allerede er sagt. Jeg synes, at 
indenrigsministeren havde en meget grundig 
og meget bred besvarelse af disse to beslut- 
ningsforslag, og den kan Kristeligt Folkepar- 
ti helt henholde sig til. 

Poulsgaard (FP): 
Sundhed for alle er jo en drøm, en utopi, 

og man har da lov til at drømme og at have 
utopi som målsætning. Men det var da dej- 
ligt, hvis det kunne realiseres. 

Jeg lyttede med interesse til det, indenrigs- 
ministeren sagde, og kan på mit partis vegne 
sige, at vi stort set er enige i det, ministeren 
sagde. Og det vil jeg henholde mig til. 

Tove Lindbo Larsen (S): 
Der er et gammelt ord, der siger: »Træer- 

ne vokser ikke ind i himlen.« Nu havde jeg 
held med mit forslag for et øjeblik siden på 
et andet område; til gengæld må jeg sige, at 
heldet ikke rigtig har fulgt mig denne gang. 

Jeg er egentlig lidt skuffet over, at man 
ikke tager mere positivt imod det, der fore- 
ligger her, for i virkeligheden er det det ene- 
ste, der er lagt frem som svar på WHOs pro- 
gram »Sundhed for Alle År 2000«. Når ord- 
førerne for de Konservative og for Venstre 
siger, at de slet ikke kan forstå, at vi kommer 
med sådan noget, for vi kan jo læse regerin- 
gens lovprogram, osv. osv., må jeg sige, at 
det ikke kan være rigtigt, at alle partier uden 
for regeringen ikke skal foretage sig noget 
som helst, fordi regeringen har fremlagt et 
lovkatalog over, hvad man kan forvente i 
den samling, der kommer. 

Socialdemokratiet har nogle ganske præci- 
se holdninger på dette område, og dem me- 
ner vi det er helt naturligt at vi fremkommer 
med, uanset om regeringen har fremlagt et 
lovkatalog eller ej. 

Ministeren gav en udmærket redegørelse 
for noget af det, der foregår allerede nu, og 
gav også udtryk for en positiv holdning til en 
forebyggende indsats. Det er jeg naturligvis 
tilfreds med. Jeg mener, at ministeren direkte 
sagde, at man ville styrke det forebyggende 
arbejde, og det er præcis de intentioner, vi 
har haft med disse forslag. 

Men så er vi heller ikke enige længere, for 
ministeren sagde, at der allerede foregår et 
meget stort og omfattende arbejde på frivil- 
lighedens basis. Jeg synes ikke, at det arbejde 
er stort nok. Hvis vi ser på, hvad amter og 
kommuner i dag har etableret af forebyggel- 
sesråd decentralt, er det jo ikke nok, og det 
er lige præcis det, der er årsagen til, at vi 
mener, det er nødvendigt med en forebyg- 
gende indsats både centralt og decentralt. 


