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[Socialministeren]

Regeringen ma altsd afvise lovforslaget

Joanna Renn (S):

Socialdemokratiet m& ogsi afvise lovfor-
slaget. '

Som ministeren ogsd har neavnt, har vi
fremlagt vores holdninger til, hvordan et
pens1onsreformforslag skal stykkes sammen,
og det havde vi en grundig debat om her i
Tinget i sidste uge.

Vi synes ikke, der er kommet noget nyt
frem i Fremskridtspartiets forslag, si jeg er
ogsé i den heldige situation, at jeg kan henvi-
se til, hvad tldhgere socialdemokratiske ord-
forere har sagt i den anledning.

Merete Aarup (KF):

Det er jo ingen hemmelighed, at dette er

en gen-, gen-, genfremseattelse af Frem-
skridtspartiets tidligere lovforslag med sam-
me mél og indhold. Ser man tilbage i for-
handlingerne, har dette forslag aldrig faet
nogen 1m0dekommende modtagelse, hvilket
er forstaeligt.
. Alle partier vil gerne bidrage til at bedre
folkepensionen, men ikke med dette forslag
og ikke med et forslag, hvor vi skal finde 8
mia. kr. Iseer kan vi ikke acceptere, at det er
de darligst stillede i verden, der ikke skal
kunne modtage ulandsbistand fra Danmark,
eller at vi skal afskaffe de offentligt ansattes
pensionsordninger.

Det, der trenger sig pé, er samspilsproble-

merne, og det er jo ogsd blevet omtalt her i-

salen den 12. november i &r. Regeringen har
fremlagt sin aldreredegerelse, som snart
kommer til behandling, og ministeren har
omtalt, at der vil komme lovforslag om sam-
spilsproblemerne Det er noget, vi ser hen til,
fordi vi gerne vil se pa eldreomradet som en
storre helhed.

Den konservative gruppe vil derfor bruge
tid og kreefter pd de forslag, regeringen har
fremsat og vil komme med, og derfor afviser
vi dette lovforslag.

Hanne Severinsen (V):

Det kommer nok ikke som en overraskelse
for Fremskridtspartiet, at vi heller- ikke i
Venstre foler, at der er nogen serlig grund til
at gore meget ud af denne genfremsattelse.
De indvendinger, som vi er kommet med
tidligere, kan vi ogs& anfere nu.

Der er tale om et helt uacceptabelt forslag.
Hvor vil man finde de 8 mia.? Vi ved, at
Fremskridtspartiet har nogle ret gyselige og
uspiselige forslag om, hvordan man kan fin-
de de penge; dem kan vi ikke bruge til no-
get.

Fremskridtspartiet kan da have ret i, at vi
har brug for en forenkling ogsé pa dette om-
ride, men det har regeringen sandelig ogsa
tenkt sig at serge for pd en mere realistisk
méide, og .det vil fremgd af bade
®ldreredegerelsen og af de forslag, der vil
komme til losning af mange af de samord-
ningsproblemer, som findes.

Vi kan afvise lovforslaget.

Birthe Hansen (SF):

Se, hvis vi ud over nogle af principperne
ogsé havde vaeret enige i lovforslagets avrige
indhold, havde vi kunnet give vores tilslut-
ning til det foreliggende forslag fra Frem-
skridtspartiet. Men vi er ikke enige, og jeg
skal derfor alene sige noget om de principiel-
le tlng, som lovforslaget ogsa indeholder, og
som vi finder rigtige.

Vi er enige i, at folkepensionen ikke skal
vere en almisse, ikke skal vaere en ren for-
sikring og ej heller et eksistensminimum. Fol-
kepensionen ber vere af en sidan sterrelses-
orden, at intet menneske nedvendigvis skal
endre sin hverdag, sin livssituation, totalt pa
grund af en fodselsdato, og der skal efter
vores mening vare gkonomisk mulighed for
at fortsaette en rimelig tllveerelse ogsd efter
det 67. ar.

Vi ensker ogsa en folkepensmn af en stor-
relse, som overfladigger personlige tilleg,
som af mange betragtes som en almisse.

Vi er ogsa enige i, at tiden er lgbet fra den
forskelsbehandling af gifte og ikke-gifte, der
finder sted. Vi ensker ogsd, at man betragtes
som to selvstendige individer i forhold til
udbetaling af folkepension, selv om man er
gift.

Og vi er enige i det, Fremskrldtspartlet
kalder diskriminering af de 67-69-ariges ar-
bejdsindtzegt. Vi var modstandere af regerin-
gens forslag i sin tid, ikke s meget p4 grund
af at man ville regulere pa grund af arbejds-
indtegten, men fordi man friholdt formue- ;
indtaegter i samme situation.



