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26/11 86: 1.-beh. af f. t. . vedr. social bistand

Afstemning ‘
Lovforslag'ets overgang til anden behand-
ling vedtoges
uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse

mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af Imforslagb nr. L 85:
Forslag til lov om forbedret og ensartet fol-
kepension.
Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.
(Fremsat 12/11 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Som Fremskridtspartiet selv skriver det i
de almindelige bemerkninger, er dette en
genfremsattelse af et lovforslag, som senest
blev fremsat i 1984, og s& vidt jeg kan se, er
dette forslag s& igen en genfremsettelse af
Fremskridtspartiets forslag fra 1980, fra 1978,
hvor det var oppe og vende to gange, fra

1977 og 1975 og 1974. Det kan man da kalde -

konsekvens.

Ikke desto mlndre er lovforslaget alle gan-
gene blevet afvist, dels pad grund af nogle
besparelsesforslag, som det overvejende fler-
tal ikke kunne acceptere, besparelsesforslag,
der ligger til grund for disse lovforslag, dels
fordi man altsd ikke har ment, at forslagene
teknisk kunne bruges. '

Det har tilsyneladende ikke gjort meget
indtryk pd Fremskridtspartiet. Jeg synes fak-
tisk godt, at man kunne have gjort sig den
ulejlighed at tage hejde for nogle af de syns-
punkter, som vi andre i al beskedenhed har
fremme i debatten. Det galder bide Social-

demokratiet, som for nylig har rejst én debat -

om disse emner, og det galder regeringens
ldreredegorelse, som jo snart kommer til
behandling.

Man kunne vel ogsd have skelet en lille
smule til de indvendinger, som

igennem
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mange ar nu efterhdnden er blevet rettet mod
lovforslaget. For vil partiet slet ikke det, kan
man vel sperge sig, om vi andre s& kan tage.
det som et helt seriost indleg i den .debat, vi
har, bide den lgbende debat, og navnlig den,
vi. har i dette efterdr, om pensionisternes for-

hold.

Om de teknlske mdvendmger vil jeg md-
skraenke mig til at sige det samme, som min
forgenger, hr. Palle Simonsen, sagde, da lov-
forslaget sidst var oppe og vende i 1984: at "
partiet med sit forslag overforenkler tingene.
Der er ikke i forslaget taget hejde for de ind-
vendinger, der blev anfert om de personlige
tilleeg — hvor stir de i forslaget? — eller om
bortfaldet af bistands- og plejetilleg, s pen-
sionisterne kan blive i deres eget hjem.

Fremskridtspartiet gar ind for regelfor-

“enkling, og det synes jeg er sympatisk. Det

kan ogsé siges, at lovforslaget da i hvert fald
er meget kort, men som partiet selv skriver
det i bemarkningerne, ma det s forudsette
en temmelig omfattende folgelovgivning, hvis
der efter partiets mening skal tages hensyn
til, at de nuverende swmrlige ordninger for
pensionister skal opretholdes. Det lyder ikke

rhelt som regelforenklmg

Alle er jo interesserede i de bedst mulige
forhold for pensionisterne. Regeringen er
det, og vi har lagt en @ldreredegerelse frem.
Vi kom med lovforslag om samspilsproble-
mer m.v. Oppositionen er interesseret, det

‘viste debatten her i Tinget den 12. november

i ar. Men jeg ved ikke rigtig, om Frem-
skridtspartiet er det. Det er man méaske nok,
men dette forslag, kunne vi dog nu ikke have
set det for sidste gang? Kunne vi dog ikke fa

inddraget Fremskridtspartiet i de dreftelser,

som vi andre i al beskedenhed gir og pusler
med?

Jeg synes, det er et urealistisk overbudsfor-
slag. Jeg ved ikke, hvem der kan finde de 8
mia. kr. her og nu, som det koster. Ja, Frem-
skridtspartiet kan finde dem, men der er jo
ikke ret mange; der har det samme syn pa
det.

Jeg vil opfordre Fremskridtspartiet til at
droppe dette forslag, og lad os sa dog kom-
me i en fornuftig dialog, s vi kan se, om der
ikke er nogle andre temaer og emner pa pen-
sionistomradet, der kunne friste Fremskridts-

- partiet, hvis man har den interesse, som man

gjensynlig foler man dokumenterer ved at
fremsatte dette lovforslag gang pa gang.’



