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[Erik B. Smith]

de efter demokratiets spilleregler have lov til
det. Vi mener ikke, at bemyndigelsen skal
bruges til fastsattelse af normering af perso-
nale eller dbningstider og den slags. Det me-
ner vi ogsé ligger inden for kommunalfuld-
magten. :

Jeg fik stillet et sporgsmal om indkomst-
grupperne. Jeg kan forstd, at spergsmalet er
affedt af, at der i fremsattelsen star, at kon-
sekvensen er, at en eventuel reduktion af de
kommunale tilskud alene skal rette sig mod
de indkomstgrupper, der for tiden betaler
fuld daginstitutionstakst. Det er ikke 35
pct.-reglen, vi sigter til. Den er opretholdt i §
73, stk. 1. Det, vi siger, er — det stir i be-
merkningerne til forslaget — at indkomst-
gruppen fra 40.000 til 135.000 kr. ikke mé
stilles ringere. Det kunne man i princippet
godt forestille sig, hvis ikke det var snavret
ind. Den ma ikke stilles ringere, og vi fore-
stiller os, at den bliver stillet bedre.

Man kunne sagtens forestille sig en kom-
mune, der sagde: jamen 40.000 kr. er for lidt
i bundgrense for vederlagsfri dagpleje, ber-
nehave eller vuggestue. Det skal vere f.eks.
80.000 kr., det vil bemyndigelsen give mulig-
hed for, eller at indtegtsgradueringen skal ga
op til 185.000 kr. eller 200.000 kr. eller
210.000 kr. Det vil der ogsd vere mulighed
for, men man ma ikke forringe vilkarene for
gruppen med 40.000-135.000 kr.

Jeg vil konkludere, at for en gangs skyld
tror jeg at det bliver et spendende udvalgsar-
bejde, for det ser ud, som om der er mange
positive kraefter, der er klar til konstruktivt at
~ gé ind i lesningen af det her problem. Om
det bliver en pracisering i form af en an-
dring af § 73 eller det bliver en sn@vrere og
mere pracis bemyndigelse, end vi har fore-
slaet, skal det for os ikke komme an pa. Det,
der er formalet, er at lgse det problem, vi har

peget pa.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Hr. Erik B. Smith har en lidt - jeg fristes
neesten 'til at bruge et ord, jeg ikke mi an-
vende her fra talerstolen, s jeg vil ngjes med
at' sige »overlegen facon« at kommentere
Fremskridtspartiets indleeg pa, synes jeg er-
lig talt.

Vi er ikke af princip imod Socialdemokra-

tiets forslag, bestemt ikke. Hvis der kommer

nogle gode forslag fra Socialdemokratiet, sa
stemmer Fremskridtspartiet for, det ved hr.
Erik B. Smith ogsa. Men det her er et darligt
forslag, det er et tilskudsforslag, og det kan
da ikke komme bag pa hr. Erik B. Smith el-
ler resten af Socialdemokratiet, at det vender
Fremskridtspartiet sig imod.

Derimod har hr. Erik B. Smith maske
fulgt lidt med i debatten i Socialdemokratiets
eget blad, hvor jeg ved at hr. Poulsgaard har
skrevet en artikel om bgrnevilkirene i fremti-
den, noget i den retning hed den. Vi kunne
egentlig godt teenke os, at man fik et sterre
skattefrit bundfradrag, eller hvordan man nu
fandt ud af det, sddan at bern kunne blive
passet hjemme. Det ved jeg godt ikke er hr.
Erik B. Smiths eller Socialdemokratiets kop
te. Det er faktisk vores made at prove at kla-

re problemerne péa.

Vi bryder os ikke om disse daginstitutio-
ner under BUPLs ledelse. Jeg plejer at sige,
at det betyder »Born Under Politisk Ledel-
se« i stedet for »Berne- og Ungdomspada-

gogernes Landsforbund«.

Vi vil faktisk gerne have, at foraldrene far
mere indflydelse pa deres berns opdragelse,
s& det er bestemt ikke, fordi vi har noget
imod, at man forbedrer vilkirene for berne-
familierne, tvertimod.

(Kort bemerkning).

Erik B. Smith (S):

‘Det kommer aldrig bag pa-Socialdemokra-
tiet, at Fremskridtspartiet er imod "sociale
forbedringer.

(Kort bemerkning).

Kinch-Jensen (VS):

Jeg er da glad for, at vi far en pracisering.
Jeg mener ikke, der star i bemarkningerne sa
precist, som hr. Erik B. Smith siger, hvad
det er for nogle foreldregrupper, der ikke
ma stilles ringere, men det er nogle ting, vi
kan diskutere senere hen.

Jeg synes ogsd, det er betenkeligt, at ogsa
grupper med over 135.000 kr. kan blive be-
rort, som det f.eks. er tilfzldet i Kebenhavns
Kommune. '

Grunden til, at jeg brugte eksemplet med
Kobenhavns Kommune, er, at det er aktuelt,
og indskrenkning af &bningstiden ville man
have foretaget, hvis ikke man kunne fi det



