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[Kinch-Jensen)]

ningstiden.. Der er faktisk mange foraeldre
specielt enlige forsergere, der bliver berejrt
af, at abningstiderne ikke er lange nok i dag-
institutionerne.

Det, man har gjort med det alternative
forslag fra Kebenhavn, er, at man henter 25
mill. kr. ind pa en foregelse af foraeldrebeta-
lingen. Det er det, vi forstir at dette lovfor-
slag skal lagge op til at man kan gere. Selv
om vi godt vil vaere med til at diskutere nog-
le af de ting, der ligger i forslaget, den @n-
dring af lov om social bistand, der ligger
heri, kan man ikke fa VS til at sige, at vi er
enige i, at der skal &dbnes mulighed for, at
man i stedet for at skere pa personalenorme-
ringerne skaerer pa udbygmngstakten 0sv. og
lader det g& ud over foreldrene.

Det er rent faktisk det, man gor i f.eks.
Kobenhavns Kommune, hvor man vil ege
foreldrebetalingen ganske betydeligt, hvis
dette gar igennem, sddan at forzldrene ved
en husstandsindkomst pé& over 185.000 kr. vil
fa en stigning i vuggestuetaksterne pa 32 pct.
pr. ar. Det synes vi er grove lgjer, fordi en
husstandsindkomst pa 185.000 kr. svarer. til
to fuldtidsarbejdsleses indtegter. De skal
altsd bgde 32 pct.s foregelse i forzldrebeta-
lingen for deres barn i vuggestue, 20 pct. for
bernehave og 33 pct. for fritidshjem. Derfor
synes vi, det er noget uheldigt, hvad dette
forslag vil kunne bruges til.

Vi er opmarksom p4, at det i forbindelse
med finansloven blev diskuteret for nogle ar
siden, om man kunne indtaegtsgraduere for-
@ldrebetalingen, siddan- at foraldre med en
indtegt pad over 200.000 kr. skulle betale no-
get mere. Det ville give en besparelse pa 175
mill. kr.

Vi mener altsd, at det forslag, som det har
veeret set indtil nu i Kebenhavns Kommune,
. og som det har vaeret diskuteret i forbindelse
med finansloven i sin tid, laegger op til nogle
besparelser. Derfor mener vi ikke, at vi
umiddelbart kan stette det, uden at man pa
en eller anden made fir sikret, hvad det skal
bruges til, og-hvad der egentlig er baggrun-
den for forslaget.

Det er ikke nogen hemmehghed at vi lige-
som sd mange andre her i Tinget gir ind for
hgjere fripladsgrenser og vil vere med til at

diskutere det, ogsd en udvikling henimod

gratis daginstitutioner. Det. problem, der er
tilbage, er et skonomisk problem for Keben-
havns Kommune, som jeg mener man ma
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diskutere pa en anden made, end der ligger i
forslaget her.

Jeg har et spergsmal til forslagsstillerne,
der gar pa bemerkningerne til forslaget Der
star:

»Ingen kommune mé dog i forbindelse
med tilskud til nedbringelse af forzldrebeta-
ling stille forazeldre ringere ﬂkonomisk end
hvad der i dag er gzldende .

Er det 35 pct. reglen, der her taenkes pé :

_for den er jo omfattet af stk. 1 i paragraffen,

eller er man enig i, at med disse bemarknin-
ger kan Kebenhavns kommune f.eks. ikke
gore det, de har i tankerne, sd en del forzl-
dre bliver stillet noget ringere okonomisk,
hvis dette lovforslag gir igennem? Det er
nemlig ikke kun lavere eller hgjere indkom-
ster eller mellemindkomster, der rammes, nar
man laver s store takststigninger, som der er
tale om i-Kebenhavns Kommune.

Erik B. Smith (S):

Vores forslag styrker neerdemokratiet, og
vores forslag er socialt velafbalanceret. Det
sikrer forst og fremmest de grupper, som har
relativt beskedne indkomster, og det koster
ikke staten en krone. :

" Vi kunne selvfolgelig vere faldet for fri-
stelsen og bare have fremsat et forslag med
faste takster, som sd straks havde affedt den
reaktion: ja, sddan er det jo; si lenge man
er i opposition, er man gkonomisk uansvar-
lig — og alt, hvad regeringen i @vrigt plejer at

'sige til oppositionspartier. Det har vi ikke
‘gjort. Vi har brugt nogle af argumenterne fra

bemarkningerne til regeringens forslag om
omlegning af refusioner til bloktilskud.
Kommunerne har bedt om at fa lov til selv
at bestemme taksterne.

Det er helt klart, som ministeren siger, at
der er mellemindkomstgrupper, der kommer
i klemme. Man kan vist ogsd roligt sige, at
regeringens politik har bragt mange kommu-
ner .1 klemme. Det, disse kommuner vil, er
for det forste at sikre, at mellemindkomst-
grupperne stilles lidt bedre. For det andet
betyder det, hvis ikke reglerne laves om, ge-
nerelle forhgjelser selv for de allerlaveste
indkomstgrupper, ogsa nede i 40.000-135.000
kr.-indkomstklassen.

Det burde der- selvfﬂlgellg veere rorende
enighed om her i Folketinget. Der er bestemt
ogsd enighed om problemet. Derfor lyttede



