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herfor. I maj 1983 spurgte sikringsafdelingen

KAB om baggrunden herfor og om der ved
opgorelse af forbedringsforhojelserne i de
allerede godkendte forbedringssager var be-
nyttet samme opgorelsesmade, det vil sige
uden reel hensyntagen til fradrag for sparet
vedligeholdelse.

I juni 1983 fremsendte KAB herefter &n-
drede opgorelser over forbedringsforhajelser-
ne i samtlige boligafdelinger. KAB opgjorde
dog stadig ikke forhejelserne i overensstem-
melse med den metode, som var foreskrevet
af sikringsafdelingen i maj 1983, men anfeg-
tede dels, at kommunen overhovedet benytte-
de begrebet sparet vedligeholdelse, dels den
anvendte fremgangsméde, hvorefter der ved
forbedringsforhejelsen blev fratrukket et be-
lob for sparet vedligeholdelse svarende til 30
pct. af bruttoudgiften.

Da en fortsat korrespondance med bolig-
selskabet ikke skonnedes at ville fore til no-
gen afklaring, blev der rettet henvendelse til
Felleskontoret for de kebenhavnske husleje-
naevn om en vurdering af KAB’s synspunk-
ter. Falleskontoret underkendte i september
1983 i det hele de betragtninger, som KAB
havde fremfert over for sikringsafdelingen.
Forbedringssagerne blev herefter forelagt
Boligstyrelsen, som i december 1983 erklere-
de sig enig i sikringsafdelingens fortolkning
af reglerne om forbedringsboligsikring.

KAB udarbejdede derefter pa sikringsaf-
delingens anmodning et skema til brug ved
beregning af forbedringsboligsikring til be-
boerne i de omhandlede boligafdelinger. Da
der fortsat var visse fejl i disse, blev KAB
anmodet om at fremsende sndrede forbed-
ringsskemaer for samtlige 20 boligafdelinger,
hvor der gennem &rene 1981-84 var gennem-
fort forbedringsarbejder.

Efter at have foretaget en negje gennem-
gang af KAB’s forbedringsskemaer kunne
sikringsafdelingen godkende de opgjorte for-
bedringsstigninger. For samtlige boligafdelin-
gers vedkommende var der tale om en bety-
delig nedsettelse af den del af huslejeforhe-
jelsen, der kunne danne grundlag for bereg-
ning af forbedringsboligsikring. Da det var
uklart, hvor store belgb der var udbetalt for
meget i boligsikring, blev der i forbindelse
med omregningen af sagerne oprettet en
konto, hvortil det opstiede mellemvaerende
blev overfort. Sagerne omregnedes i perioden
september til december 1984, séledes at samt-

lige forbedringssager fra den 1. januar 1985
er beregnet pa det korrekte grundlag. Lejerne
blev i forbindelse med omregningen oriente-
ret om sagens udfald, og at der ikke'ville
blive rejst krav om tilbagebetaling af for me-
get' udbetalt boligsikring, da ydelsen ikke
kunne anses modtaget mod bedre vidende.
Det er denne omregning, som har resulteret i
det opstéede tilgodehavende hos KAB pa ca.
3,3 mill. kr.

3. Sikringsafdelingen havde ifelge besva-
relsen overvejet, om der skulle rejses erstat-
ningskrav over for KAB, men var néet til det
resultat, at et krav af denne storrelsesorden
métte anses for uhensigtsmessigt i relation til
et almennyttigt boligselskab, idet belebet ef-
ter boligbyggerilovens bestemmelser om ba-
lance mellem en boligafdelings indtegter og
udgifter ville blive konverteret til en husleje-
forhajelse, som det offentlige pa ny ville
komme til at betale gennem oget boligsikring
og boligydelse til den berettigede person-
kreds. Sikringsafdelingen havde herefter be-
sluttet at stille sagen i bero. Det er i besvarel-
sen tilfejet, at det passerede har medfert en
meget stram, men nedvendig forretningsgang
over for de almennyttige boligselskaber for
at undga lignende i fremtiden. Det volder
dog stadig sikringsafdelingen vanskeligheder
at f4 nogle boligselskaber til at acceptere lov-
reglerne pa dette omrade. Dette besvarliggor
administrationen og medferer en uforholds-
messig lang ekspeditionstid.

Pa revisionsdirektoratets foresporgsel om
sagens behandling i refusionsmassig hense-
ende oplyste sikringsafdelingen, at Boligsty-
relsen telefonisk havde givet udtryk for, at
det for meget udbetalte kunne anmeldes til
refusion.

4. Revisionsdirektoratet meddelte herefter
i et’revisionsprotokollat af 18. februar 1986
magistratsafdelingen, at selv om direktoratet
matte medgive sikringsafdelingen, at reale
hensyn taler for den af afdelingen trufne af-
gorelse om at opgive erstatningskrav, matte
direktoratet ud fra principielle revisionsmees-
sige hensyn finde det rigtigst, at der blev rejst
krav om erstatning. Der var derved ogsd
taget hensyn til, at der blandt modtagerne af
forbedringsboligsikring kunne vere personer,
for hvem en eventuel huslejestigning ikke
ville resultere i oget boligsikring eller bolig-
ydelse.



