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[Boligministeren)

klusionen i punkt 6, hvor social- og sund-
hedsforvaltningen ikke kritiseres for ikke at
overholde reglerne for beregning og udbeta-
ling af boligsikring, men alene kritiseres for,
at sluthandlingen »opgivelsen af et si bety-
deligt erstatningskrav« ikke blev forelagt
borgerreprasentationen til afgorelse.

Magistraten skal i gvrigt pege p4, at sagen
handier om forbedringsboligsikring ydet fra
1981, hvor reglerne om forbedringsboligsik-
" ring endnu var nye, hvorfor den pageldende
sag medferte betydelig korrespondance mel-
lem Kebenhavns Kommune og Boligstyrel-
sen (Boligstyrelsens sag 7-365-83). I sagens
sene fase blev boligministeren inddraget i
problemafklaringen, og magistraten skal tilla-
de sig at henvise til den davarende boligmi-
nisters brev af 8. februar 1985 til det pagel-
dende boligselskab (BO 1 j.nr. 7-85-85 og
Dep 1 j.ar. 5213-7), hvor ministeren i en gen-
nemgang af den konkrete sag og formalet
med forbedringsboligsikringsreglerne bl.a.
anferer:

»Endelig har boligselskaberne oplyst, at
beboerne i de bererte afdelinger i oktober-
november 1984 fra Kebenhavns Kommune
har fiet meddelelse om, hvorledes deres for-
bedringsboligsikring fastsattes. Der vil blive
udbetalt veesentlig mindre i forbedringsbolig-
sikring end oprindelig beregnet og forventet,
men kommunen vil dog kun i de tilfelde,
hvor der er taget sarlige forbehold, krave
tilbagebetaling af allerede udbetalt forbed-
ringsboligsikring for perioden, inden der ske-
te nedsttelse af forbedringsforhejelsen.«

Senere i samme brev anferer boligministe-
ren:

»Kebenhavns Kommune administrerer, og
har, sdvidt jeg er orienteret, altid administre-
ret helt i overensstemmelse med dette for-
mal.«

Safremt der méite enskes en mere detalje-
ret fremstilling af forlebet i forbedringsbolig-
sikringssagen 1 drene 1981-84, udarbejdes en
sddan gerne. :

Pelle Jarmer
borgmester

/ Eric Hoyrup
fg. administrationschef

Bilag 2

Opgivelse af erstatningskrav pd 3,3 mill. kr.
imod et boligselskab.

1. Ifelge social- og sundhedsforvaltningens
regnskabsforklaringer skyldtes et merforbrug
til boligsikring i 1984 bl.a. en udgiftspost pa
ca. 3,3 mill. kr. vedrerende uerholdelig bolig-
sikring i forbindelse med regulering pa grund
af fejlagtige oplysninger fra boligselskaber.

2. Revisionsdirektoratet indhentede i den
anledning fra magistratens 3. afdeling en
supplerende redegerelse. Det oplystes heri, at
udgiftsposten pa ca. 3,3 mill. kr. vedrerte
omregning af forbedringsboligsikringssager i
20 afdelinger med 4.004 lejemal henhorende
under Kobenhavns Almindelige Boligselskab
(KAB). Omregningen var sket pad grundlag af
huslejeforhajelser i drene 1981-83, og sagerne
var omregnet til det korrekte grundlag i ef-
teraret 1984.

Indtil efteraret 1982 havde sikringsafdelin-
gen det indtryk, at KAB opgjorde de varsle-
de forbedringsforhgjelser i overensstemmelse
med den lejeretlige definition af begrebet
forbedring, som skal anvendes ved beregning
af forbedringsboligsikring i henhold til bolig-
stottelovens § 25. I efterdret 1982 opstod der
imidlertid ved behandlingen af nye anseg-
ninger om forbedringsboligsikring til 6 bolig-
afdelinger med 815 lejemdl uenighed mellem
sikringsafdelingen og KAB om fortolkningen
af begrebet forbedring. Boligstyrelsen gav
dog sikringsafdelingen medhold.

Den 5. januar 1983 anmodede afdelingen
derfor KAB om en specifikation af den del
af huslejestigningerne, der svarede til fore-
gelsen af det lejedes brugsvaerdi og dermed
var 1 overensstemmelse med fortolkningen af
begrebet forbedring. KAB fremsendte heref-
ter et regnskabsmateriale, der viste, at opge-
relsen af forbedringsstigningerne var sket
efter reglerne herom. Lokalkontorerne udbe-
talte derfor forbedringsboligsikring til be-
boerne i de pigaldende boligafdelinger.

I marts og april 1983 modtog sikringsafde-

" lingen materiale vedrerende opgerelse af de

rene forbedringsstigninger i yderligere 2 bo-
ligafdelinger med 549 lejemél. Ved gennem-
gangen heraf blev afdelingen opmzarksom
pé, at forbedringsforhejelserne tilsyneladen-
de var opgjort til belab, hvor der ikke reelt
var foretaget fradrag for sparet vedligehol-
delse i overensstemmelse med reglerne herom
— uanset at KAB anforte et fradragsbelib



