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[Indenrigsministeren]

ejendom som forleber for en planlagt nedriv-
ning, vil vere usedvanlig, idet det normalt
ma antages, at der ved en saddan foranstalt-
ning er taget de nedvendige sikkerhedshen-
syn. Det er dog ikke muligt pd grundlag af
de givne oplysninger at vurdere, om betingel-
serne vil vaere opfyldt for i givet fald at brin-
ge byggelovens § 14, jf. §§ 17, 18 og 30, i an-
vendelse.«

Boligministeriet har i skrivelse af 3. juni
1987 supplerende meddelt, at det ikke pd det
foreliggende grundlag er muligt at vurdere,
hvorvidt der foreligger ulovlige forhold i den
konkrete sag, ligesom det ikke er muligt at
vurdere, om byggelovens reaktionsmulighe-
der kan bringes i anvendelse. De foreliggen-
de oplysninger har ikke givet Boligministeriet
anledning til at indkalde sagen fra Frederiks-
berg Kommune. Endvidere henleder Bolig-
ministeriet opmearksomheden pa, at spergs-
mélet om eventuel tiltalerejsning i givet fald
bor afgeres af anklagemyndigheden.

Det almindelige kommunale tilsyn, som
Indenrigsministeriet udever med Frederiks-
berg Kommune, giver kun mulighed for at
iveerksatte foranstaltninger over for kommu-
nens handlinger og undladelser, safremt de
klart er i strid med lovgivningen. Jeg har
derfor ikke fornedent grundlag for at foreta-
ge videre i sagen.

Ad spm. nr. S 951

Spergsmalet, der sammen med begrundel-
sen og det forelebige svar er optaget i Folke-
tingstidende foran, sp. 10677, var silydende:

Til ministeren for offentlige arbejder (26/3 87)
af:

Pia Kjeersgaard (FP):

»Hvad agter ministeren at foretage for at
stoppe det magtmisbrug, der finder sted i
forbindelse med Fyns Amts besked til inde-
haveren af Glamsbjerg Planteskole og Blom-
stercenter om at lukke senest 18. juli 19872«

Supplerende svar (12/6 87):

Ministeren for offentlige arbejder (Ner Chri-
stensen):

I tilslutning til mit forelobige svar af 3.
april 1987 vil jeg forst pointere, at der ikke
er nogen tvivl om, at virksomheden ikke er
lovlig. Planteskolens ejer har skrevet under

rad har méttet meddele kommunerne i amtet

pd, at hans ejendom ikke mé bruges til de-
tailsalg, og denne servitut er lyst pa ejendom-
men den 24. april 1974. Virksomheden er
endvidere i strid med adgangsbestemmelser-
ne for hovedlandevejen og i strid med loven
om by- og landzoner.

Jeg har forelagt sagen for Fyns Amtsrad
og for Vejdirektoratet, der begge efter om-
stendighederne kan indremme en forlaengel-
se af fristen for afvikling af virksomheden
indtil den 1. januar 1988. Virksomheden kan
herefter fortseette indtil denne dato.

Sagen er tillige indbragt for Miljeanke-
nevnet i medfeor af loven om by- og landzo-
ner. Ifelge oplysninger herfra ventes sagen
behandlet af ankenavnet i lebet af august
maned. Jeg finder det derfor naturligt, at min
endelige stillingtagen i sagen forst sker, nar
Miljoankenavnets afgorelse foreligger.

‘Det kan tilfgjes, at Glamsbjerg Kommune
over for Planstyrelsen har bekrazftet, at kom-
munen ikke har planer om at lovliggere for-
holdet gennem lokalplanlegning.

Yderligere supplerende besvarelse af spm. nr. S
951: se sp. 14064

Ad spm. nr, S 1068

Sporgsmélet, der sammen med begrundel-
sen og det forelegbige svar er optaget i Folke-
tingstidende foran, sp. 11272, var silydende:

Til socialministeren (22/4 87) af:
Agerschou (SF):

»Kan ministeren bekrefte, at Ribe Amts-
at man ikke langere er i stand til at varetage
de hidtil udferte opgaver i forbindelse med
berns anbringelse uden for eget hjem, og at

det specielt skyldes det stigende antal anbrin-
gelser?«

Supplerende svar (1/7 87):

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Som oplyst i mit forelebige svar af 28.
april 1987 har jeg anmodet Socialstyrelsen
om at indhente en udtalelse hos Ribe Amts-
rad.

Ribe Amtsrad har oplyst felgende over for
Socialstyrelsen:

»Ribe Amts social- og sundhedsudvalg
indgik pr. 1. januar 1985 en aftale med de 14



