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[Justitsministeren]

rum kun havde haft adgang til handvask
med varmt og koldt vand, forinden der skif-
tedes til dagligt tej, og i evrigt havde varet
henvist til at bade andetsteds. Direktoratet
for Kriminalforsorgen fandt derfor at matte
kritisere dette forhold. 1 evrigt var gzldende
regler overholdt.

P4 davarende tidspunkt var der ikke krav
om, at personer, der er beskeftiget med ned-
rivning af asbestholdigt materiale, skal have
gennemgéet en serlig uddannelse. Dette blev
indfort i forbindelse med Arbejdsministeriets
bekendtgerelse nr. 660 af 24. september 1986,
der tradte i kraft den 1. november 1986.

Der findes fortsat loftsplader af hard eter-
nit i anstalten. Disse plader er intakte og ber
i henhold til »Vejledning marts 1986« fra
Boligministeriet, Byggestyrelsen, ikke nedta-
ges. I overensstemmelse med Arbejdstilsynets
anvisninger er loftspladerne i besegsrumme-
ne blevet serligt malerforseglede.

Efter indferelsen af de sarlige uddannel-
seskrav er der ikke blevet fjernet asbestholdi-
ge lofts- eller vaegplader eller lignende ved
kriminalforsorgens egen foranstaltning. Sa-
danne arbejder udferes i givet fald af speci-
alfirmaer.

Justitsministeriet finder ikke grundlag for
at foretage yderligere.

Spm. nr. S 1600
Til justitsministeren (3/8 87) af:

Lenger (SF):

»Vil ministeren indskerpe Horsens Stats-
faengsel, at afsoning af straffe for overtreedel-
se af disciplinersystemet ikke mé finde sted i
observationscellen 2«

Begrundelse

En observationscelle er beregnet til yderst
kortvarige ophold. Den bestar af fire hvide
veegge, et beskedent bord, en beskeden tabu-
ret og en fastnaglet jernseng. Der er lys i cel-
len hele dognet. Fangen kan ikke selv slukke
det. Sedvanligvis anvendes denne celle kun,
indtil en tilkaldt lzege ankommer.

Men pé grund af overbelaegning i strafcel-
lerne har Horsens Statsfaengsel anvendt ob-
servationscellen til afsoning af straffe for
overtreedelse af disciplinarsystemet. Jeg har
saledes kendskab til, at en fange har varet
tvunget til at opholde sig i disse makabre

lokaliteter i syv dage. Efter opholdet blev
han indlagt p& psykiatrisk afdeling. Centeret
for torturofre kan i praksis kun anvendes af
udlendinge, idet der pr. definition ikke fore-
gar tortur mod danske fanger.

Den korrekte fremgangsmade i tilfelde af
overbelegning af strafcellerne ville vare at
lade den pagaldende fange afsone sin straf i
et nerliggende arresthus.

Ganske vist er Horsens Statsfaengsel kendt
som en af landets mest restriktive — og der-
med mest kriminalitetsfremmende — anstal-
ter; men anvendelse af observationscellen til
strafafsoning ligger selv for denne anstalt
langt ud over, hvad der er acceptabelt.

Svar (11/8 87):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

I begrundelsen for spergsmalet henvises til
en konkret sag i Statsfeengslet i Horsens, og
det angives, at en bestemt indsat var anbragt
i en sakaldt observationscelle i 7 dage med
lyset tendt hele degnet.

Det er ikke korrekt. Statsfengslet i- Hor-
sens har over for Direktoratet for Kriminal-
forsorgen oplyst, at den pagzldende under
hele opholdet i cellen selv kunne tende og
slukke lyset. Det er endvidere oplyst, at den
indsatte fremsatte enske om at fa en arkitekt-
lampe og en radio. Statsfeengslet imodekom
dette enske og tilbed den indsatte arbzjde
uden for cellen, hvilket tilbud den indsatte
imidlertid afslog. Under hele opholdet havde
den indsatte adgang til daglig gardtur.

Der har ikke veeret tale om sikringscelle-
anbringelse, men om en forhers- og strafcel-
leanbringelse pa i alt 7 dage som reaktion pa
undvigelsesforseg. Af pladsmeassige grunde
kunne anbringelsen ikke gennemfores i de
celler, der normalt anvendes til dette formal,
hvorfor statsfeengslet anvendte en celle, hvis
udstyr i det veaesentlige svarer til udstyret i de
celler, der normalt anvendes til strafcellean-
bringelse, bortset fra at bl.a. meblerne i den-
ne celle er fastskruede, ligesom der bestir
teknisk mulighed for at teende og slukke lyset
udefra, hvilken mulighed, som navnt oven-
for, ikke anvendtes i sagen.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har
ikke fundet grundlag for at kritisere anstal-
tens anbringelse af den pégeldende indsatte,
men direktoratet har henstillet til anstalten,
at man fremover konkret vurderer, om det



