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[Udenrigsministeren]

daverende tidspunkt havde kontrakt med det
amerikanske flyveviben om udferelse af ci-
vilt arbejde i forsvarsomradet, jf. herved den
af ministeren for Grenland den 12. marts og
den 24. april 1987 givne besvarelse af de af
sporgeren stillede spergsmal nr. S 795 hen-
holdsvis S 1087.

Den i London den 19. juni 1951 underteg-
nede overenskomst vedrerer status for dels
NATO-landenes militere styrker, dels civile,
der ledsager en styrke og har ansattelse ved
det pageldende medlemslands militere
vaern, og som ikke er statsborgere i eller har
seedvanlig bopal i det land, hvori styrken
opholder sig.

Londonoverenskomsten finder séledes ik-
ke anvendelse i den foreliggende sag. Der er
ikke i henhold til Den nordatlantiske Traktat
indgédet andre overenskomster, som regulerer
det konkrete forhold, hvortil spergeren hen-
viser.

‘ Spm. nr. S 1595
Til indenrigsministeren (31/7 87) af:

Kaj Poulsen (S):

»Vil ministeren redegere for baggrunden
for, at afdelingschef i Sikringsstyrelsen Tut
Loft til dagbladet Politiken udtaler, at Sik-
ringsstyrelsen agter at afgere arbejdsskade-
sporgsmalet pd baggrund af individuelle un-
dersogelser af arbejdere, der var beskaftiget
pa Thule Air Base ved ulykken i 1968, uden
hensyntagen til Sundhedsstyrelsens igangsatte
undersogelse 7«

Begrundelse

For at undgd unedig forvirring ber stil-
lingtagen til de enkelte sager vedrerende
Thulearbejderne afvente resultatet af Sund-
hedsstyrelsens undersogelse.

P4 denne baggrund bedes ministeren rede-
gore for, om det er resultatet af Sundhedssty-
relsens undersogelser, der vil ligge til grund
for senere afgerelser om erstatningsspergs-
mal.

Svar (19/8 87):

Indenrigsministeren (Enggaard):

Jeg har modtaget nedenstdende udtalelse
fra Socialministeriet, hvorunder spergsmélet
om arbejdsskadeerstatning henheorer:

»Der er etableret et meget t&t samarbejde
mellem Sundhedsstyrelsen og Sikringsstyrel-
sen i alle sager vedrerende Thulearbejderne.
Sundhedsstyrelsen orienteres séiledes omga-
ende om alle sager, det anmeldes som ar-
bejdsskader.

Udtalelsen var imidlertid en kommeéntar til
en bemerkning, som dagbladet Politikéen ci-
terede Rigshospitalets arbejdsmedicinske kli-
nik for, og hvorefter Sikringsstyrelsen straks
skulle kunne afgere erstatningsspergsmailet i
disse sager pa grundlag af klinikkens under-
sogelser og erklaeringer.

I denne forbindelse blev det fra Sikrings-
styrelsen oplyst, dels at erstatningsspergsmé-
lets afgorelse kunne forudsztte andre oplys-
ninger indhentet og undersogelser foretaget
end blot klinikkens erkleering, dels at Sik-
ringsstyrelsen altid ville kunne udbetale er-
statning, hvor der klart var tale om en ar-
bejdsskade.

Udtalelsen var saledes teenkt som en tilba-
gevisning af eventuelle angreb for unedig
udsattelse af et eventuelt oplagt erstatnings-
sporgsmal.

Sikringsstyrelsen vil siledes kunne afvise
en erstatningssag, hvis Arbejdsmedicinsk Kli-
niks undersogelser klart forer til, at der ikke
kan pdavises nogen lidelse, der kan fores til-
bage til en skadelig pavirkning.

Sikringsstyrelsen vil ogsd kunne afgore
erstatningsspergsmdl, hvor der klart er-tale
om en lidelse, der er forarsaget af en skade-
lig pavirkning.

I alle tilfelde vil Sikringsstyrelsen genop-
tage erstatningssagen, hvis Sundhedsstyrel-
sens underspgelse forer til resultater, der vi-
ser arsagssammenhang, der ikke er kendt i
dag.«

Spm. nr. S 1596
Til udenrigsministeren (31/7 87) af:

Kaj Poulsen (SF):

»Safremt de i spergsmdl nr. S 1594 nevn-
te traktater, aftaler, noter el. lign. danner
grundlag for reguleringen af erstatningsan-
svaret, vil ministeren oplyse, efter hvilken
artikel og underpunkt i den pégaeldende
overenskomst erstatningsopgerelsen skal hen-
fores 7«

Begrundelse



